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Franchlse  1a justice tranche

: n arrét trés attendu
dans le monde de la

franchise vient d’étre
rendu concernant la; vahdl-f
té de la clause d’approvi-*
sionnement exclusif, ex- :

phque M- Olivier Gast qui

s'est spécialisé dans ce sec- .-

teur depuis de nombreuSes

années.

Approwsmnnement
exclusif -

se d’approvisionnement
exclusif était licite dans la

mesure ot elle était indis-
{)ensable pour préserver,

té, l'identité et la répu-
tation du réseau, Or la cour
d’appel d’Amiens a jugé,
dans un arrét du 17 juin
dernier, que le franchiseur
Ph}ldar était fondé a impo-

ser & ses franchlsés un ap- v
- provisionnement exclusif
des lors qu'il démontrait et -

Jjustifiait le caractere indis-
pensable de ladite clause en

raison de la nature des pro- .

-duits qui font lobjet de cet-

te franchise et pour les-

‘quels il est impossible d’ap-

pliquer des spécifications
objectives de qualité, afin’
" de préserver l'unité, l'iden-
... tité et la réputatlon du

La Cour de cassation avait
en effet estimé que la clau-"

réseau.
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‘Droit _
‘La cour d’Amiens mdlque

notamment que le fait pour
Phildar d’avoir été fabri-
cant exclusif des produits
dlstnbués dans son réseau
jusqu’en 1992, avec des
normes de fabrication ri-
goureuses, a eu pour consé-
quence la création d'un sa-

voir-faire propre dont il est ™

seul détenteur, lui permet-

tant ainsi d’exiger des-

normes de qualité de ses

.fournisseurs référencés et

de valoriser 'image de

marque de son réseau par.
des campagnes publici--

taires axées sur la spécifici-
té des produits Phildar.
La cour reconnalt au

franchiseur son droit au

contréle et & la maitrise :
~ de son mix-marketing,
-~ de son mix-produit,
'~ et donc ‘de son assorti-

“ ment.

La clause d’approwswn-

nement exclusif n'est qu'un

- outil permettant d’y arri- -
-ver, I'objectif final la valori-
" sation du savoir-faire par la

publicité nationale.
Si le franchiseur respecte

. cet ensemble, alors il pour-

ra Just1ﬁer que sa clause
d’approvisionnement exclu-

vier Gast précise toutefois
aux -franchiseurs
convient de rester vi

chise une Justlﬁcatxon de la

clause d approv1sxonne- _.

ment.

. Succes

Par ailleurs, la cour d’appel

en a profité pour recon-.
naitre que le franchiseur

n'était pas garant du succés

du franchisé puisqu’il était-.

Jund1qluement indépendant
et qui
d ingérence dans la franchi-

hildar ni abus dans |
l’état de dépendance écono- -

mique du franchisé,

u’il |..
ilant . ...
et leur conseille d’intégrer "
dans leur contrat de fran- .

~ sif est indispensable a Péco- - |- -
“‘nomie du contrat. M* Oli-

T Ay Sy

n'y avait pas excés | -
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