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La franchisé, tenu & Pexplration du contrat de franchise 3 une obliga-
ticn postcontractuelle de non-concurrencs, se dolt alors da casser
d'axpiciter je savoir-faire du franchiseur.

Trib. com, Parls

22 juin 1983
Sté Gérome Colffure
¢/ Bibolet -

Le tribunal (extraity) ;

1. Sur ’exception d'incom-
pétence soulevée par M.
Bibolet :

()
2. Sur les obligations post-
conrractuelles des défendeurs !

Attendu que chacun des
contrats stipulait que :

- pendant les 2 ans qui
suivraieat son expiration, le
salen ge pourrsit 8wz franchisé
etou affilié et/ou associé sous
quelque forme que ce soit,
méme de fagon occulte, 3 un
quelcoaque groupement et/ou
association et/ou réseau et/ou
autres structures de coopération
que cc soit qui auraient potam-
ment pour effet d’en permettre
I"exploitation sous use
enseigne commune & un ou
plusieurs autres salons de coif-
fure, que le franchisé en soit ou
non directement ou indirecte-
ment propriétaire en fout au
partic ou par personpe interpo-
sée {art. 6 : non-concurrence,
sous-art. 6-7) ;

— pour la durée du contrat
et aprés son expiration’ le fran-
chisé s'engageait 3 e révéler
aucun des secrets commerciaux
et techniques constitutifs du
savoir-faire du franchiseur, et &
ne les ytiliser directement ou
indirectement dans aucune
eatreprise autre que le salon
objet du contrat ou Je franchisé
elfou 1'un de ses associé et/ou
I'tn de ses dirigeants aurait un
intérét direct ou indirect aussi

bien en qualité de propriétaire,
d'associé d’actionnaire,
d'administrateur, d'employé, de
dirigeant, de coasultant ou 3
quelque autre titre que cz 50t
(art. 9: confidentialité du
savoir-faire) ;

— 3 |'expiration du cogtrat,
le franchisé s’engageait i ces-
ser immédiatement d'exploiter
soa salon selon les styles et les
normes des saloas Jean Louis
David {art. 20 : conséquences
de l'expiration) ¢t notamment
i:

e faire disparaitre 3 ['inté-
rieur comme i I"extérieur de
son salon tous signes distncifs
d'un salon Jean Louis David
ainsi que, §'1} prenait I'initiati-
ve de la rupture, les instaila-
tions aménagements, €léments
de décoration, matériels et
éguipements qui en constituent
la spécificité quand bien méme
il pe les aurait pas entdrement
amorts comptablement ;

¢+ faire le nécessaire pour
éviter pendant & ans toute
divulgation des savoir-faire.

Attendu que les parties
s'opposent d’abord longuement
sur les raisons qui ont pu
conduire M. Bibolet A résilier
tous les contrats ; que ce débat
est toutefois sans intérét dans le
préseat litige qui a wait 3 'exé-
cution des engagements pris
par ies franchisés pour la péric-
de postcontractuelle ;

Attendu qu'a cet égard la
sociélé Gérome Coiffure fait en
subsiance et 2 titre principal
grief 3 ses anciens franchisés @

—. d'avoir violé jeur obliga-
tion d¢ non-concurrence €
exploitant chacun leur salog
squs l'enseigncfrommune

« Luc Bibolet », les sociétés
Naba, Trina et Cléra figurant de
surcroit toujowrs au R.C.3S. sous
la dénomination « Jean Louis
David »;

— d'avoir violé leur obliga-
tion de coofidentialité du
savoir-faire en continuant 3
appliquer ¢t méme en divul-
guant les méthodes mises an
point par le franchiseur, au liew
de cesser d'en faire usage, ¢t en
améaageant leur salog avec un -
aspect similaire 2 celui des
salons Jean Louis David, favo-
tisant de surcroit sciemment
une confusion avec |'ancien
franchiseur, K

2.1, Sur la violation de
'obligation de non-concurren-
cel

Attendu que les défendeurs
font valoir que : )

-~ M. Bibolet n'a pas
rejoint un autre groupement OU
upe autre assoclation coscur-
reate de Gérome Coiffure: i a
tout simplement quitté la fran-
chise en décidant d’exploiter
sous son nom patronymique,
comme le font tous les coif-
feurs, les salons qu'il avait
cTéds ;

— Monsieur Bibolet a tout
fait pour se démarquer de son
ancienpe image Jean Louis
David, dépensant notamment
plus de 1.130.000 F H.T. (dont
1.010.000 F financés par préts
bancaires) pour réaménager
tous ses saloas et modifier leur
aspect intérieur et extérieur :
plancher, miroiterie, mobilier,
cuseigne, vitrine, couleur bieu
dur inutiliséc par Jean Louis
David dont le <concept
Diffusion est 2 forte dominante
noir: il a ainsi dés début avril
1991 comme 1'établissement




deux constats d'huissier, fait
disparaitre tous signes pouvant
Géer une confusion, eq particy-
lier l.a dénomination Jean Louis
David des salons des sociétés
Naba, Trina et Cléra, aipsi que
1; confirmérent 3 effer rétroac:
tf du 17 avri] 1991 ync assem-
blée de chacun d'elles en date
du 30 avrit 1992 ; quaat avx
quelques éléments de mobilier
qul sont restés inchangés, ils ae
portent aucune marque suscep-
Ubie de coafusion, et I"article
20-1 des contrats stipulait bien
que le franchisé pourrait
conserver le matériel, la mobi-
Lier et les équipements qui ne
geraient pas comptablement
amorts ;

Mais artendu que :

= 1'eascigne est un signe
extéricur qui permet d’indivi-
dualiser un magasisa, et peumt
&z composée du nom patrony-
mique du commergant ;

-~ ¢’est eHectivement sous
I'easeigne « Luc Bibolet » que
M. Bibolet, qui le déclare lui-
méme page 4 dernier alinéa
de ses conclusions le 2
décembre 1992, a exploité tous
sed salons ;

— M. Bibolet ne pouvait
certes dre privé du droit d"uti-
liser cette enscigne pour le
salon en nom personnel 17 rue
de la Marne 3 Naptes ;

—— ¢n revanche, 'utilisation
de la méme eascigne pour les
salans exploités par ses socié-
tés I'a €1é jusqu’an 31 mars
1993, date d’expiration de la
période postcontraciuelle de
deux ans stipalée, en viclation
manifeste de 1'interdicton faite
i chaque société (tout comme 3
M. Bibolet), par I'article 67 de
son contrat, d'exploiter son
salon sous unme enseigne com-
mune 3 un oa plusieurs salons ;

— ce¢ faisant, et comme il
résulte de toutes les mesures
qu'il déclare aveir prises pour
se démarquer du réseau Jean
Louis David, M. Bibolet a tout
bonnement instauré ¢f méme
commencé 3 développer sur e
plan régional un réseau concur-
rent homogéne et immédiata.
ment opérationne! et a grave-
ment méconnu une interdiction
temporaire qui, destinée 3 zssy.
rer la gitime protection des
intéréts du franchiseur, trouve
clle-otdme sa source dans jes
régles de coacurrence loyale
fondant dans toute franchise les
relations postcontractuelles des

parties ;

Attendu cependant que
I'ioterdiction a pris fin le 1~
avril 1993 ; qu'il n'y a donce
plus lieu d’ordonner saus
astreinte le retrait de ['enseigne
« Luc Bibolet » sur les 9 salons
pi d'interdire aux défendeurs
toute exploitation de plusieurs
salons sous ume enseigne cow-
mune ; qu’il s¢ra par contre
starué plus loin sur le préjudics
subi par la société Gérome
Coiffure ;

2.2, Sur la violation de
I"obligation de confidentializé
du savoir-faire

Artendu gque la société
Gérome Coiffure reproche aux
défendeurs de a'avoir pas cessé
d’utiliser le I avril 1991 son
savoit-faire commercial et tech-
pigue, ¢t tout au coniraire de
'avoir divulgué 2 d’autres per-
sonnes, plus particulidrement
celles qui travailleat dans les
salons ; qu'clle ajoute que,
outre la similitude déja évoqués
de 'aspect des salons Luc
Bibolet par rapport 1 ceux du
réseau Jean Louis David, les
publicités Bibolet ressemblent
étrangement 3 calles de Jean-
Louis David ; que des cartes
promotionnelies dont cz derntier
a e I'idée originale ont &6 ug-
lisées ; qu'en braf fes défen-
deurs o'auraient rien dd conser-
ver, dans la préseatation de
leurs salons, du pouvoir attrac-
tf de leur ancien réseau ;

Mais aiteadu que, si ia
sociétd Gérome Coiffure pro-
duit des documents qui établis-
sent incoatestablement la réali-
té d'un savoir-faire que les
défendeurs discutent mainte-
nant i tort, il reste que :

-~ M. Bibolet g, sur le plag
commercial, fait disparaitre de
ses salons fout signe pouvant
préter 1 confusion tandis que
leur aspect extéricur et intérieur
se distingue de celui du résecau
Jean Louis David et qu’il n’a
fait qu’utiliser les moyens de
publicité communément retenus

par tous les coiffeurs (dépliants

de coupes-types, cares promo-
tionnelles de réduction i des
conditions préservant ses inté-
réys comme ceyx de son ancien
franchiseur) de méme qu’un
concept Quick déja répandu ;
-~ la  société Gérome
Coiffure, sur le plan technique,
n'établit pas que M. Bibolet,
professionnel de longue date
pouvant compter sur une com-
pétence et un « tour de main »
persondels, n'a pas cessé
d'exploiter son savoir-faire
{méthodes et modéles de
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coupes, etc..) pour de sureroit
le divulguer i des tiers

— Attendu cependant que
les défendeurs, comme déj3
évoqué, recoanaissent avoir
cogservé du wmobilier Jeap
Louis David ae portant aucune
marque alors que, 13 rupture
des conmats ayant ¢u lieu i leur
initiative, cs mobilier, méme
oon encore ¢ntidrement amort
comptablement. aurait di aux
termes de ["article 2G-2 des
contrats disparaitre de leurs
salons ; !

Aftendu qu'en conséquencs
les défendeurs n’encourent de
responsabilité que de c2 dernier
chef; qu'il en sera lenu compte
ci-aprés dans |"appréciation du
préjudice subi par [a société
Gérome Coiffure,

3. Sur les dommages ot inté.
réts

Anteadu tout d’abord que la
sociétd Gérome Coiffure
demande 100.000 F de dom-
mages-intéréts 1 chacuge des
sociétés Naba, Cléra 2t Trina
pour |'utilisation abusive de la
dénomination Jean Louis Davis
aprés expiration des costrats ;

Mais attendu que, quoique
ces sociétés ne produisent pas
de R.C.S. mentionnant |"aban-
don désormais de celte dénom-
nation, 2 &té établi plus avant
que cztte derniére a été rempla-
cée dés déburtavril 1991 sur les
salons par ["enseigne « Luc ¢
Bibelet » | que ce chef de |
demande ne sera doac pas
accueilli ; .

Attendy gue la société
Gérome Coiffure réclame aussi
et surtout, pour violation des
obligations postcontractueiles
de non-concurrence et de confi-
deatialité, 3.5:0.000 F de dom-
mages ct intéréts 3 M, Bibolet
¢t selidairement 3.000.000 de F
aux six sociétés; qu’elic
invoque i cet effet 1a clause
péoale fixée par I'article 20-3
des conotrats 3 2.000 F indexds
par jour et par saloa, et ¢o
réclame « uze application
extensive » compte teau de la
multiplicité et de 12 gravité des
magguemengs commis, pour
aboutir, sur fa base de 5 salons
¢t de 200 jours 3 la date de
['assignation de M. Bibolet, 2
2000F x 200 = 9 =
3.510.000 F (auw liew de
3.600.000 F, produit exacte de
la multiplication) ; qu’elle
expiique que dans la plupart
des villes de son résesu ol des
contrals de franchise ont été
tésilids, elle a pu trouver de
nouveaux franchicde an aun.
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le acmbre de ses
qalons s qu'il oe fait pas de
doute qu'en |"absence des
saloos Luc Bibolet, elle aurait
qussitot trouvé de pouveaux
candidats pour iatégrer son
césea puisque celui-ci s’est
sceru de 38 salons en 1991 et
egcore de 33 e 1992 ; qu’une
sude de marché sur la seule
ville de Nantes, ou M. Bibolet
compte 3 saloas, révale un
manque 3 gagaer de
9.650.000 F pour I'easeigne
« Jean Louis David » ;

m;ntan!

Mais atteadu tout d’abord
que la clause pénale prévue par
["article 20-3 des coatrats ne
sapctionne que les maaque-
meats 1 I'obligation stipulée 3
|'article 20-1 de cesser immé-
diatement toute exploitation
selon les styles et normes Jean
Louis David ; qu’en 1'espéce,
aipsi qu’établi plus avaat, le
seul manquement de ce chef
des défendeurs a coasisté 2
coaserver du mobilier Jean
Louis David ; que 1"application
de l1a clause pénale & chaque
salon depuis le 1= avril 1991
aboutirait au total, pour les 9
salons reteaus par la société
Gérome Coiffure, 3 un chiffre
520$ cOmmUne mMEsSure avec
I'unique violation établie ; que
I'on comprend que, dans ces
conditions, tout en demandant «
une application extensive » de
ladite clause, la société Gérome
Coiffure ait cru devoir limiter
ses réclamations globales, vio-
lation de 1'obligation de non-
concurrence comprise, 3
3.51'0.000 F et 3.000.000 de F;
qtl'll convient cependant
d’appliquer la clause pour le
seul manquement 2 |'article 20
I que son moatant est toute-
fois manifestement excessif ;
qu'en conséquence il sera
alloué de ce chef 20.000 F;

Alteadu ensuite qu’il
convient de statuer sur le préju-
d,u:e résultant de la violaton de
;oblzgation de gon-concurren-

i que le manque A gagner de
9.650.000 F avagcé pa?]fnsocié-
¢ Gérome Coiffure et les
chiffres de ses demandes glo-

aes apparaissent, I'un comme
les autres, totalement irréalistes
Comparés au montant consolidé
des sommes (735.000 F H.T))
Que la société Gérome Coiffure
décilfc avoir reques en 1990 de
M. Bibolet et ses sociétés ;

c Que |a société Gérome
dmt'furc ne s'explique pas
{ivantage ; que par suite, usant

de tous ordres que la grave
déloyauté des défendeurs a
causé i la société Gérome
Coiffure, le tribunal arrétera 3
480.000 F le moatant des dom-
mages et intéréts alloués de c=
chef;

Attendu qu'en conséquencs,
toutes causes confondues, il
sera attribué 500.000 F de
dommages-intéréts 2 la société
Gérome Coiffure avec intéréts
au taux légal 3 compter du pré-
sent jugement ; que les défen-
deurs, ayaat commis en cod-
mun les manquements relevés,
seront condamnés in solidum

4. Sur l'article 700 du
N.C.P.C., I'exécution provisoi-
re et les dépens

Attendu que, pour faire
valoir ses droits, la société
Gérome Coiffure a dd engager
des frais irrépétibles qu'il serait
inéquitable de laisser 4 sa char-
ge ; que, par application de
Iarticle 700 du N.C.P.C., il lui
sera alloué 15.000 F 2 charge
de M. Bibolet et 15.000 F 2
charge des 6 sociétés ;

Attendu encore que |'exécu-
tion provisoire n'apparait pas
nécessaire, et enfin que les
défendeurs supporteront les
dépens ;

Par ces motifs

Le tribunal statuant causes
jointes par un seul jugement
coantradictoire en premier res-
sort.

Sur I’exception d'incompé-
tence :

()

Au fond :
Condamne in solidum M.
Bibolet et les sociétés

Ronantes, Imna, Atna, Naba,
Cléra et Trina 3 payer 3 la
société Gérome Coiffure
500.000 F de dommages et
intéréts avec intéréts au taux
légal 3 compter du présent
jugement, outre 15.000 F par
M. Bibolet et 15.000 F solidai-
remeant par les six sociétés au
titre de ['article 700 du
N.C‘.P.C.

ne idée i souvent une

importance cruciale pour

|'entreprise et ce, quelle
que soit sa forme.

L’idée, élément incorporel
est ) la base de la réussite d'un

lavars Ao famnmnhica A ~anditian

faire. I1 y a toujours une idée
commerciale derridre ug savoir-
faire, mais il o'y a pas toujours
un savoir-faire derridre une
idée commerciale. L'idée n’est
pas protégeable mais I'idée
commerciale transformée et
diluée en savoir-faire devient
alors protégeable, surtout grics
3 |’uniformisation inhéreate au
systéme de la franchise. Ce
savoir-faire, condition d’exis-
tence d’un contrat de franchise,
est désormais complété par une
mise en scéae, une préseata-
tion, une ambiancs spécifiques,
bref, une « idée comme:ciale ».

Dans 'affaire « Jean Louis
David », et ce un an aprés le
jugement Chevignon qui avait
posé les bases de la protection
de 1'idée commerciale, les
magistrats réaffirmeant que la
standardisation, ainsi que
I’image de marque inhéreates 3
tout réseau de franchise, doi-
vent &tre protégées, et c<, 2 Ua-
vers la reconnaissance de la
valeur économique de I’idée
commerciale.

En l'espéce, en vertu de
contrats successifs signés avec
Jean-Louis David, la société
Gérome Coiffure exploite un
réseau de franchises de saloos
de coiffure. M. Luc Bibolet
intdgre ce réseau en devenant
franchisé Jean-Louis David.
Suite 3 une détérioration des
relations, Luc Bibolet résilie
chacun des contrats de franchi-
se signé, et choisit un mode
d'exploitation direct de ces
salons sous ses prénom et 0om
patronymiques.

La société Gérome Coiffure
assigne alors M. Bibolet ¢n vio-
lation de son obligation post-
contractuelle de non-concurren-
ce et de non-divulgation du
savoir-faire Jean-Louid David.

Le Tribunal de commerce de
Paris acc2de A la demande de la
société Gérome Coiffure mais
uniquement ea ce qui conesme
la violation de I'obligation de
pon-concurrence, protégeant de

la sorte les intéréts du franchi-

seur.
En coatrdlant 1'existence
d'une éventuelle identité

d'organisation et de présenta-
tion des deux saloms concur-
rents, le tribunal a contribué
protéger les investissements du
franchiseur contre tout détour-
nement.

De la sorte, le savoir-faire
ainsi que 1'idée commerciale se
cAnt alare vne attrihuer une
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Le jugement « Jean-Louis
Davis » réaffirme donoc la
nécessaire protection de 1'idée
commerciale.

C'est ainsi que nous analy-
serons dans deux parties suc-
cessives, la définition de I'idée
commerciale et sa protection
juridique.
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a) La reconnaissance de | 'idée
commerciale

C’est A travers la présenta-
tion des produits veadus, les
méthodes de vente qui soat
employées, ainsi que 12 présen-
tation extérieure et intérieure
du fonds de commerce, que 3¢
fait jour 1'idée commerciale.

De nos jours, il est indiscu-

table que D'originalité de cer-
tains résecaux ne provient plus
exclusivement de la marque cg
des modeles offerts aux clients,
mais également de facteurs plus
subtils tels que Is création
d’une ambiance ou d'un « look
particulier ».
4 Ces nouveaux <&léments
d’identification nécessitaient
une protection qui jusqu’au
jugement Chevignog, semblait
faire défaut.

L’'idée commerciale recon-
gue de la sorte dans |'affaire
précitée, les créateurs disposent
aigsi d'un moyen d’action
contre les fréquents pillages et
parasitismes. Des coocurrents
sans scrupules pourraient étre
tentés de s'économiser les
efforts économiques et finan-
ciers nécessaires, en imitant
|'idée commerciale qui a fait la
réussite d'un de ses confréres.

En effet, il est de plus ea
plus fréquent de voir apparaitre
dans le cadre de réseaux de
franchise de service, des
concurrents qui essaient de
« capter » la clientéle ed
copiant la présentation 08
|'organisaton du point de vente
qui constituent I’origioalité du
réseau.

Dans le domaine plus part-
culier de la franchise d¢ salons
de coiffure, le jugement Jean-

3 : i
Louis David apporte des .él

ments permettant de définir lc.
style particulier de ses slalouls_..




campagnes de publicité, le
mobilier...

Peu de temps aprés c2 juge-
meat, les juges de 1a Cour
d’appel de Paris ont ¢u A se
proooncer dans une affaire
similaire, sur une éveatuelle
mmitation des salons de coiffure
J?an-Claudc Biguine, par
d'anciens franchisés du réseau.
La cour s'est alors référée 3
}’amﬁaagemcgz extérieur ot
intérieur dy salon concurrent
pour e conclure 3 un « parasi-
tage » de ['idée commerciale
réds par Jean-Claude Biguine.

b) La adcessaire originalicé
B pecificité de Uidée commerciale
L'idée commerciale ne se
réduit pas 3 un plan de marke-
lng ponctue] ou méme général,

Pour étrs protégée, 1'idée
commerciale doit toutefois dire
spécifique, sinon originale, 1u
méme titre que la marque,
I'idée publicitaire cu le brevet.

En agcun cas, elle ae doit
pouvoeir &tre attribuée i plu-
slewrs réseaux différents.

Le commerce contemporain
accorde one grande importance
3 I'apparence extarne et interne
du point de vente, 3 ses
méthodes de vente, la présenta-
uce matérielle des produits. Ce
sont autant d'éléments qui
ippartiennent i 'idée commer-
ciale, qui en est [e £l conduc-
teur, comprise comme un
casemble, une politique de dis-
tribution et qui pourra aiasi,
faire objet d’une protection,
si elle est cohérente et amifor-
me.

Pour autant, 'idée commer-
ciale devra faire 1'objet d une
formalisation afiz qu’une
valear économique lui soit
reconnge : elle permet d'établir
son existence, son originalité,
et sartost donne ainsi i son
créateur, wn droit qu’il
convient de protéger contre
toute atteinte,

L’artribution de I'idée devra
étre également claire pour que
son imitation puisse étre
condamnée.

Ainsi e tribvnal de com-
merce, le 23 mars 1992, avair-
il reconnu que « l'idée novatri-
c¢ sur le plan commercial de
Chevignon avait &té de lancer
ses modeles sur le marchE avec
un style publicitaire recréant 3
I'instar des fabricants de ciga-
rettes, la manidre de vivre
décontractée et sportive que les
publications sméricaines affi-
chaicat dans les années 1950 ».

B. La ralexr feomomique de ['idde
commercidle

¢) La standardisation du résequ
de franchise

L'idée commerciale et ses
réaiisations concrétes contri-
bueat 3 créer l'image de
marque d’une cotreprise.

Elles sont #galement un élé-
ment important de la standardi-
sation des réscaux de franchise.

Un réseau de franchise
implique en effet, une standar-
disation des points de vente ou
de distribution afin de per-
mettre une reproduction i
I'identique de la réussite com-
merciale qui est 3 ['origine du
développement.

Cette standardisation est
indispensable 3 la mise en
place du savoir-faire du fran-
chiseur,

La trapsmission d'un savoir-
faire identique i I'ensemble des
franchisés implique également
I*uniformisation du réseau ainsi
que le respect de la qualité des
standards du sysidme.

La standardisation d'un
réscau es! doac ua élément
d’ideatification de¢ la marque
ainsi qu'un signe de cohérence
et d'unité, sans cublier [’ objec-
tif final : « le partenariat dans
le profit ».

b) L'idenisé du réseau de franchise

La présentation d'un maga-
sin ainsi que soa orgaaisation,
son aménagement intérieur, les
méthodes de vente spéeifiques
qui sont utilisées, constituent i
la fois, un investissement finan-
cier et une source de profits,

En effet, I'ambiance créée
autour d'une intuition, d’une
vision du moade de la société,
grice A I'idée commerciale, est
un moyen de rattachement de la
clientdle, élément déterminant
dans iz valeur zllouée 3 un
fonds de commerce. En ce
sens, eile est génératrice de
chiffre d'affaires.

En effet, le producteur ou le
distributeur, doit protéger son
succas,

La valeur économique de
I'idée commerciale fut pour Ja
premiére fois reconnue dans le
jugement Chevignon précité,
Les magistrats ont affirmé que
« C'est celte idée commerciale
qui représante une imporiante
valeur économique pour
Chevignon ¢t non pas la
copception des modéles de
vestes, doat 1'originalité ne
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peut étre démontrée par la
requérante ».

La reconaaissance de ia
valeur économique de |'idée
commerciale ne peut se faire
véritablement qu'} travers une
définition juridique précise ;
des actions judiciaires peuvent
la protéger dés ayjourd'hui
comme nous le voyons i tra-
vers catte décision.

Une question qui reste pen-
dante est ceile du fondement de
la protection de Vidée commer-
ciale.

37 IL La yrotection de Pidde . -
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A, L'action ex concurreact arfi-
contractuele

a) Sur la violarion de l'obligation
de Aon-concuarence

Dans cette affaire, la pariic
demanderesse invoquait 2 titre
principal la violation des dispo-
sitions du cootrat de franchise.

Chacun des six contrats de
fraochise signé par M. Luc
Bibolet stipulait que pendant
une période de deux ans qui
suivrait }'expiration du contrat,
le salon ne pourrait étre fran-
chisé ou affifié 2 un queleonque
groupement qui aurait notam-
ment pour effet ¢’en permettre
{'exploitation  sous uze
enseigne commune 3 un ou plu-
sicurs autres salons de coiffure.

Larticle 1134 du Code civil
mentionnant que les « conven-
tions i€galement faites tiennent
licu de loi 3 ceux qui les ont
faites », Ja société Gérome
Coiffure était bicn en mesure
d’invoquer le non-respect de
ces clayses contractueiles, La
dogtrine parle d'ailleurs
d’action en concurreacs « anti-
contractuelle ».

En 1'espéce, M. Bidolet
n'avait pas rejoint un autre
groupement coocurrent de
Gérome Coiffure, mais avait
simplement décidé d'explaiter
ses salons sous son nom patro-
aymique, aErés avaoir quitté le
réseay.

Cependant, les magistrats
ont jugé que M. Bibolet avait
manqué i son obligation de
non-coucurrence en continuant
d'utiliser pendant upe période
définie, une enseigne commune
« Luc Bibolet », pour l¢ salen
exploitd en nom personael ainsi
que pour les six autres consti-
és en S.AR.L.




Ce fajsant, M. Bibolet avait
commencé i développer un
réscau homogéne & cogcurrent
et avail violé de la sorte, ['obli-
gation postcontracruelle de zon-
COBCUITEOCE,

Cette obligation de non-
concurrence a comme fonde-
ment fogique, la protection des
intéréts du franchiseur, et du
réscau.

b) S la violarion de ("obligation de

confidentialité du savoir-faire

Autre clause prévus au
contrat de franchise : czlle qui
stipulait une obligaticn de
confidentialité, ¢est-3-dirz, une
interdiction de divulgation du
savoir-faire Jean-Louis David.

Bien eatendu, le franchisé se
devait de cesser d'exploiter le
savoir-faire du franchiseur i
I'expiration du contrat de fran-
chise,

La société Gérome Coiffure
reprochait 3 Luc Bibolet de ne
pas a2voir cessé d'exploiter le
savoir-fajre Jean-Louis David,
et pire encore de 'avoir divud-
gué i d’autres personnes tra-
vaillant dans ses salons.

Le tribunal de commerces n'a
pas coasidéré que |'obligation
de confidentialité mentionnée
dans le contrat de fracchise
avait été violée car le deman-
deur a'apportait pas la preuve
de 'exploitatioa et de la divul-
gation d'un savoir-faire Jean-
Louis David. En effet, M.
Bibolet, professionnel de
longue date, pouvait compter
sur une compétence et un « tour
de main » personnels.

" Toutefois, Luc Bibolet
reconnaissait avoir conservé du
mobilier J.-L. David ne portant
aucune marque, gui aurait dd
disparaitre de ses salons au
terme du cootrat de franchise.

Luc Bibolet encourait doac
sa responsabilité sur ce point.

B. L'action ex concurrence

Hoyels

a) Le fondement de {'action :

agissement parasitage

du franchisé

Ce n'est qu’d ttre subsidiai-
re que l'action en concurrence
déloyale fut invoquée,
Cependant, le tribunal de com-
merce, dans sa décision, ne dis-
tingue pas de manidre bien
nette, {"action en concusrence
anti-coatractuelle, de 'action
en concurrence déloyale.

de 1'action en responsabilité
civile sout d’ailleurs réunies
puisque la société Gérome
Coiffure invoque bien une
faute et un préjudics.

Un des cas les plus {ré.
quents de concurrence déloyale
consiste 3 utiliser [a réputation
ou les investissements d'ua
concurreat en créaat une
confusion avec ce dernier, dans
le but de capter sa clicotele. 0
s’agit de concurrencs parasitai-
re.

Une similitude dans le
savoir-faire ou dans la présen-
tation extérieure ou intérieure
des établissements, peut étre
une source de confusion entre
deux concurrents et justifier de
ia sorte, uge action en coocur-
rence déloyale (pour informa-
tion, voir un arrét de la Cour
d'appel de Paris du 6 mai 1987
ol un franchisé avait maintenu
l"architzcture intéricure de son
magasin, alors qu'il it ea fin
de contrat, ¢ce méme contrat
imposant sa suppression).

En 'sspéce, il reste que M.
Bibolet avait fait disparaitre
tout signe susceptible de préter
i confusion et de laisser croire
1 la clientele, qu’elle se trou-
vait dans un saloa Jean-Louis
David.

La faute de M. Bibolet était
établie quant 2 {'inexécudon de
son cbligation postcontractuel-
le en <& qui coacsrnait
I"exploitation de ses salons
sous une enseigne unique et [a
conservation du mobilier J.-L.
David. 11 était de ce fait oéces-
saire de la réparer.

b} La réparation du préjudice
S franchiseur

L’exigence d'uz préjudice
suppose qu'il existe entre les
parties, un « rapport de concur-
rence », ¢z qui n'est pas le cas
entre profzssionnels ou entre
entreprises de méme spécialité,
s'adressant 3 la méme clientdle.

En {"espéce, les deux parties
au procds exergaient bica une
actvité similaire.

La société Gérome Coiffure
réclamait ainsi yne somme
importaate i titre de dom-
mages-intéréts, pour violation
des obligations postcontrac-
tuelles de mop-concurrence &t
de confidentialité, Elle invo-
quait 3 cet effet [a clause péna-
le fixée au contrat de franchise,
et en demandait unc applica-
tion extensiv~, comple tenu de

" la gravité des masquemenis
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La société Gérome Coiffure
invoquait un préjudice consis-
tant en une perte de clientéle
s'accompagnant d'un manque 2
gagaer ¢ « il ne fait pas de
doute qu'en l'abscnce des
salons Biboiet, clle aurait aussi-
16t trouvé de nouveaux candi-
dats pour intégrer son
réseau... »,

Le tribanal 2 fait droit d
cettz demapde en réparation du
préjudice subi en révisant tou-
tefais 3 1a baisse, les sommes
demandéss par le franchiseur,
et lui octroyant la somme de
500.000 F i titre de dommages-
intéréts,

Avec cette affaire « Jean-
Louis David », la jurisprudence
acus offre ua nouvel exemple
de la nécessaire protection de
I’idée commerciale, qui fegrou-
pe 1'idéz publicitaire et le
savoir-faire, dans les réseaux
de fraochise de service,

Cette voie avait &té ouverte
par un jugernent Chevignon du
Tribugal de commerce de Pars,
déja cité.

La préscotation, I'organisa-
tion d’un magasin, son aména-
gement intérieur et extérieur,
les modalités spécifiques de
vente, sont autant d’éléments
qui foot partie-intégraste du
savoir-faire du franchiseur. Iis
sont, sans coatests, le résultat
st la concrétisation de I'idée
qu’a cu le¢ franchiseur & Iorigi-
ne.

L'entreprise voit, au-deld de
ses produits et de son caractére
industriel, sas idées, « sa matié-
re grise » protégée.

Souhaitoas maintenant 3 la
doctrize de suivre lc méme
chemin que la jurisprudeace et
de reconnaitre une nécsssaire
protection de I'idée commercia-
fe.

Olivier GAST
s .
Avoeat d la Cowr de Pariz



