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Les déboires de certains franchisés

PPont confirmé : il faut plus d’informations
précises sur les chaines de franchise avant
toute signature de contrats.
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du réseau et un contrat type. A la
question « Que donnez-vous comme in-
Jormations ? » Seul Karl Cohen, de
Hervé Monsigny, a spontanément ré-
pondu : « Tous les renseignements ré-
clameés... méme les plus indiscrets ou les
plus inattendus. »

Les meilleurs franchiseurs sont d’ac-
cord pour-fournir toutes ces informa-
tions. Mais, « pourquoi faut-il en arriver
a une loi, pour gu’une telle démarche
soit faite ? », se demandent-ils. La lo-
gique veut, en effet, que tout futur
franchisé prudent recueille des rensei-
gnements sur le passé, le bilan et le
nombre de franchisés de la marque
qu'il a choisie. Autant d’informations
« minimales » que fournissent les fran-
chiseurs que nous avons rencontrés.
Quant 3d savoir s'ils le feront aussi
spontanément lorsque la loi les y obli-
gera... La réponse dépend largement
du contenu du décret d'application.
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Foies Gras Pierre Champion : Tou-
jours des lois. Pour Véronique Cham-
pion, I'obligation pour le franchiseur
de fournir un certain nombre d'infor-
mations préalables semble normal...
Pourtant, « il n’est pas sir que la loi soit
la bienvenue. Malheureusement, en
France, si on veut que quelque chose se
fasse, il faut en passer par le législateur.
Des sanctions sont souhaitables. On est
franchiseur et digne de ce nom ou rien
du tout. »

Sonkad : Oui, mais... Georges Pau-
mard, responsable de la franchise Son-
kad, est tout 4 fait favorable & un ren-
forcement de la législation. Mais il émet
un doute. « Sila loi a pour but de retirer
les brebis galeuses du métier, ok. Si, en
revanche, elle risque d’entraver la créa-
tion de nouvelles sociétés, cela peut ap-
paraitre génant @ I'heure de I'Europe. »

Les organisations proches de la fran-

chise, elles, applaudissent des deux
mains. M. Eouzan, au nom du CIDEF,
qui regroupe associations de franchisés
et franchisés isolés mécontents, attend
le futur texte avec impatience. « Mieux
vaut tard que jamais. Cela rend hom-
mage & la pression d'une poignée de
gens. Depuis quelque temps, une clari-
fication était nécessaire. La loi devra
décourager les canailles et inciter les
candidais a plus de prudence »M. Eou-
zan reste néanmoins sceptique quant
au décret d’application qui devrait fixer
les limites exactes des renseignements
a fournir. « Il ne faut pas reprendre avec
le décret ce que l'on donne avec la loi. »

En ce qui concerne la Fédération
frangaise de la franchise, sa déléguée
générale s'approprie la paternité du
texte. « Le projet de loi reprend notre
code de déonrologie. Ce dernier sert
également de base au décrer. Quelques
aménagements sont inévitables mais
nous soutenons totalement l'action du

législateur. D’ailleurs, nous avons tra-

vaillé avec les pouvoirs publics et avons
é1¢ largement consultés. » Pour la petite
histoire, depuis des années, la Fedéra-
tion etait contre toute législation sur la
ranchise.

L’application de la loi, une fois
adoptée, dépendra du décret qui défi-
nira concrétement la liste des docu-
ments & fournir par le franchiseur. Pas
de changements donc & attendre avant
le début de I'année 1990. Alors, cer-
tains trépignent, avec impatience.

Hervé Monsigny : Trop tét. Karl Co-
hen revendique la transparence. Pour-
tant, il n’est sir de rien quant au vote
de la loi. « Le texte n’est pas encore
voté, il ne s’agit que d'un projet. Tout
cela n'est pas encore assez mir. Mais,
s'il y a adoption, je serai agréablement
surpris... De toute fagon, cela est néces-
saire. »’

Sabine DRAN

) Article 1 du « projet de loi relatif au
développement des entreprises commer-
ciales et artisanales. »
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