LA FRANCHNISE :
produit financier
ou mode de distribution ?

L'arrét de la Cour de Justice des Communautés
Européennes ( rendu le 28 janvier 1986 dans 'af-
aire Pronuptia Ja bousculé la doctrine frangaise.
La C.J.C.E a rappelé que 1a franchise "n’est pas
un mode de distribution mais une maniére d'ex-
ploiter financiérement un ensemble de connais-
sances”,

Aucun auteur frangais n’a encore décliné les con-
séquences de cet attendu. Pourtant, nous nous
sommes toujours étonnés que les juristes fran-
cais, confondant concession et franchise, aient
essayé d'appliquer a la franchise le régime juridi-
que de la concession, ce qui leur faisait dire et
ecrire logiquement que la franchise était un sys-
téme de distribution.

Or, universellement la franchise est considérée
comme un produit financier. Exemples : USA ( l0i
Full Disclosure ), Japon, Australie ( un projet de loi
est en train d'étre voté ), Canada ( état d’'Alberta ).
Aujourd’hui ce qui veut dire que la seule maniére
de protéger la franchise en France est de procla-
mer une loi qui soit oréventive et qui permette de
protéger le candidat franchisé.

Seule cette approct.e "financiére” de la franchise
permettra d’empécher les contradictions et les
conflits entre groupements de franchisés et asso-
iations de franchiseurs qui, a 'avenir, risquent de
S'accentuer.

Techniquement la franchise obéit a certaines
contraintes financiéres.

Seule la quasi-certitude d'accéder a une rentabili-
té de ses investissements supérieure & celle obte-
nue par la moyenne des investisseurs du secteur
peut conduire d’abord le candidat franchiseur,
puis le candidat franchisé a envisager le profet de
franchise.

Le franchiseur doit s’assurer que son potentiel
raisonnable d’'ouverture est suftisant pour assu-
rer la rentabilité de ses investissements de créa-
tion du réseau, et la rénumération des services .
courants apportés a lachaine, dansle respect des
contraintes financieres du franchisé.

Le franchisé doit pouvoir approcher le paiement
du droit d’entrée et des royalties en termes de sur
rentabilité et non de service rendu.
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