e a l'arrét rendu ls 28
jer 1986 par la Cour de
tice du Luxembourg dans
aire Pronuptia, la
dération Francaise de
chlsage nous a fait
venir sa position et ses
imentaires. Pour de plus
mples éclaircissements,

$ VOous renvoyons a
alysa de Me Oliver Gast
age 44, publiée sous le
'“’I'.a franchise est

e 28 janvier, la Cour de Justice

e Luxembourg (Tnbunal Euro-
en)a rendu un arrét qui était fort

du dans le monde de la fran-
e puisqu’'on demandait & la
ir de se prononcer sur la com-
bilité du contrat de franchise
e Traité de Rome (article 85§

uant du droit européen de la
currence, une franchisée alle-
nde de la société Pronuptia pré-
ait, en effet, faire dire a un
ibunal allemand que le contrat
anchise était purement et
mplement nul.

tte argumentation n’'a
as 6té retenue par la Cour
elle a été I'occasion pour elle

autaire (dont I'objectif est de

egarder la liberté du com-
au sein de la CEE) et, dans

cas précis, quelques regles.
rrét ne concerne expressé-
_que les franchises dites
istribution, ce qui était le
oumis a la Cour et ne fait donc
jurisprudence pour les deux
s catégories de franchises
tinguées par elle: franchise de
uction et franchise de
ces.
rét ne concerne, par ail-
,que les franchnseursqun par
taille, seraient soumis a l'arti-
5 §1du Traité de Rome; en
i-le franchiseur représente
1s de 5 % du marché considéré
 chiffre d’affaires de la tota-
> |a franchisé (franchiseurs
anchisés) a l'intérieur de la
inférieur 3 300 millions de
iverses dispositions d’exemp-
t déja été admises (dans un
é dit “Bagatelle”).

s réserve de ces impor-
es limitations & .la portée du
ent, la Cour a précisé que
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sera considérée comme restrictive
3 la concurrence toute clause qui
tendrait & rendre captif un fran-
chisé si elle n’est pas indispensa-
ble & la protection normale du
franchiseur en matiére d'en-
seigne, de savoir-faire, de réputa-
tion et d’ homogénélté du réseau.

Elle a ainsi considéré que 1'ex-
clusivité territoriale, les prix impo-
sés indicatifs s'il y a consultation,
clauses qui risquent en outre d'af-
fecter le commerce entre Etats
membres du Traité de Rome, pou-
vaient étre considérées comme
nulles.

Par contre, et c’est |a tout |'inté-
rét du jugement, la Cour a
reconnu a la franchise sa spé-
cificité . utilisation d’'une méme
enseigne, transmission d'un
savoir-faire, application de
méthodes commerciales uni-
formes (notamment publicitaires,
agencement des points de vente...)
dans le but de perpétuer I'identité
et la réputation du réseau.

En conséquence, les clauses
indispensables pour protéger
I'identité, la réputation et I’'homo-

génélté du réseau ne sont pas
considérées comme une atteinte a
la libre concurrence. Il en est de
méme pour les clauses destinées
& empécher que le savoir-faire
transmis et |'assistance apportée
par le franchiseur aux franchisés
profitent & des concurrents.

Tout en conduisant les franchi-
seurs a une grande vigilance, la
Cour limite ainsi les incertitudes
qui ne pouvaient étre que préjudi-
ciables au développement du
commerce.

La Fédération Francaise de la
Franchise, qui s‘est fortement

impliquée dans cette procédure,
se déclare pour |'instant satisfaite
que les juges n’aient pas suivi la
demanderesse.

Jean Bréville,
président de la
FFF

Dans son souci d'assurer aux
franchiseurs et aux franchisés
francais un climat harmonieux
leur permettant de se développer
en toute sécurité, la Fédération va
continuer de s‘employer active-
ment auprés des Pouvoirs publics
frangais et européens pour conso-
lider cette nouvelle formule
commerciale.

Par ailleurs, la FFF intensifiera
son action pour apporter a ses
chaines adhérentes toute aide et
tout éclairage sur ces problémes.
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