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L'’AFFAIRE PRONUPTIA
La franchise est sauvee

par MeOlivier GAST

Par son arrét du 28 janvier 1986, la Cour de Justice des
Communautés Européennes de Luxembourg
a rassuré le monde de la franchise sur I'avenir du franchising
en Europe. La France, tout particuliéerement, pays
leader dans le domaine de la franchise dans la CEE, mais
également les USA, le Japon et tous les
pays ou la franchise se développe et qui attendalent avec
inquiétude I'arrét de la Cour Européenne dans
cette affaire Pronuptia. La franchise pouvait étre assassinée
et, au contraire, elle est reconnue, institutionnalisée.
Les juges européens, contrairement aux fonctionnaires de la
Commission de Bruxelles, ont préféré reconnaitre

dans le systéme de franchise, le commerce de demain, et lui

ont donné ses lettres de noblesse.

es juristes du monde entier s'in-

téressaient & I’affaire Pronuptia.

Aux USA, une conférence sur le
sujet avait été organisée a Was-
hington en mai 1985. A La Haye, I'UIA
(I'Union Internationale des Avocats),
le 2 septembre 1985, y avait consacré
une réunion de travail. Un numéro
spécial de la revue «International Bar
News» (revue de l'International Bar
Association) était consacré a cette
affaire...

Que de littérature et que d'avis ont
été donnés sur le droit européen et le
contrat de franchise. Tantot des avis
alarmistes (juristes anglo-saxons),
tantot des avis sereins (moi-méme,
confer «Franchise Magazine» numéro
34 de juin 1985 — article Pronuptia:
“Mariage ou divorce du contrat de
franchise avec le droit communau-
taire”’ et «Petites affiches», numéro de
juin 1985 — et numéro 39 de «Fran-
chise Magazine»).

L’arrét est enfin rendu... Je me pro-
pose, dans cette premiére analyse
rapide, et aprés avoir rappelé les faits,
de passer en revue:

1) Les clauses des contrats de fran-
chise de distribution reconnues
comme authentiques par la CJCE
{Cour de Justice des Communautés
Européennes);

2) Les clauses sanctionnées par la
CJCE.

a4

I - LES FAITS

1.- Par ordonnance du 15 mai 1984,
parvenue a la Cour le 25 juin suivant,
le Bundesgerichtshof a posé, en vertu
de l'article 177 du Traité CEE, plu-
sieurs questions relatives a l'interpré-
tation de l'article 85 du Traité CEE et
du réglement n° 67/67 de la Commis-
sion, du 22 mars 1967, concernant
I'application de larticle 85, para-
graphe 3, & des catégories d’accords
d'exclusivité (J.0. 1967, page 849)
afin que soit examiné si ces disposi-

tions sont applicables aux contrats de

franchise.

2.- Ces questions ont été soulevées
dans le cadre d’un litige entre la
société Pronuptia de Paris GmbH de
Francfort-sur-Le Main (ci-aprés le
franchiseur), filiale d’'une société fran-
caise du méme nom, et M™e Schillga-
lis de Hambourg qui exploite un
commerce sous le nom “Pronuptia de
Paris’ (ci-aprés le franchisé), litige qui
porte sur 'obligation du franchisé de
payer au franchiseur des arriérés de
redevances sur son chiffre d'affaires
des années 1978 & 1980.

3.- La société-mere francaise du
franchiseur distribue sous la marque
“Pronuptia de Paris”’ des robes de
mariée et d'autres vétements portés a

I'occasion de mariages. En Répi
que Fédérale d'Allemagne, ladistr
tion de ces produits est assurée
dans des magasins exploités dire
ment par sa filiale, soit dans
magasins appartenant & des dé
lants indépendants qui sont liésa
par des contrats de franchise con
en son nom par sa filiale, agissan
méme temps en son nom propre

4.- Par trois contrats qui ont
signés le 24 février 1980, le franc
a obtenu une franchise pour
zones distinctes : celles de Hambo
d’'Oldenbourg et de Hanovre. Ces
contrats sont rédigés en termesp
quement identiques. lis compo
plus précisément les disposi
suivantes.

5.- Le franchiseur: F

— Accorde au franchisé, pou
certain territoire qui est délimité
une carte annexée au contrat,
exclusif & ['utilisation du signe:
nuptia de Paris’’ en vue de la ven
ses produits et de ses services,
que le droit d'effectuer de la pub
dans ce territoire. ’

— S’engage & n’ouvrir aucun
magasin Pronuptia dans le terri
en question et & ne fournir aucun
duit ou service & des tiers dan
territoire. .

— S’engage a assister le fran
en ce qui concerne les aspectsi(
merciaux et publicitaires de son
merce, l'aménagement €
décoration du magasin, la form
du personnel, les techniques dey
ja mode et les produits, I’achat, le
keting et, de maniere général
tout ce qui, d'aprés son expéri
pourrait contribuer & améliorerle
fre d'affaires et la rentabilité du
merce du franchisé.

6.- Le franchisé, qui reste seu
priétaire de son commerce g
assume les risques, est tenu...

. — De ne vendre les marchan
en utilisant le nom commercial
marque ‘‘Pronuptia de Paris’
dans le magasin spécifié dar
contrat, lequel doit avoir été amé
et décoré principalement pourla)
d'articles de mariage, selonlesin
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s du franchiseur, dans le but de
e en valeur 'image de marque de
aine de distribution Pronuptia et
eut étre transféré a un autre
placement ou transformé qu'avec
ord du franchiseur.
D'acheter auprés du franchiseur
_des robes et accessoires de
e, ainsi qu’'une proportion a
miner par le franchiseur lui-
e, de tenues de cocktail et de
ption et & ne s‘approvisionner
_lereste qu'auprés de fournis-
agréés par le franchiseur.
De-payer au franchiseur, en
ntrepartie des avantages consentis,
roit d’entrée unique pour le terri-
re contractuel de 15000 DM et,
anttoute la durée du contrat, une
evance égale & 10% de I'ensemble

~de- produits Pronuptia ou _de
-autres' ‘marchandises, " les
nues de soirée achetées auprés
es fournisseurs que Pronuptia
tant cependant pas soumises a
redevance.

hiffre d'affaires réalisé par la

La Cour européenne juge que la
mpatibilité des contrats de fran-
hise de distribution avec l'article
paragraphe 1'5 est fonction des
lauses que contiennent ces
ontrats et du contexte économi-
ue dans lequel ils s’insérent.

Cette déclaration de principe per-
et donc & la pratique de continuer
on ceuvre de création et d’'imagi-

La seule restriction —somme
te trés favorable au fran-
hiseur — est la possibilité de
ir'la clause d’exclusivité territo-
Jale illégale, dans certain cas. Bien
ar. d’'un point de vue critique, les
ges européens sont loin d’avoir
donné des réponses & toutes les
Juestions.

On peut par exemple se deman-
ersi la clause d’exclusivité territo-
jale  serait constitutive d’une
estriction de la concurrence en
dalisant des partages des marchés
lans le cadre des contrats de fran-
hise de service? :

On.comprend qu'il faille réguler
5 libre concurrence dans les pays
embres de la CEE pour des pro-
uits, des marchandises. Mais le
-how est I fruit de I'imagina-
n. Et I'imagination, & I'inverse de
archandises, est illimitée.
On ne peut réfléchir de la méme
maniére sur les régles de concur-
nce en matiére de prestation de
services et de know-how, gque le

La Cour Européenne
reconnait la franchise

Traité de Rome I'a fait sur les biens
de consomrnation.

En voyant I"affirmation exprimée
par la Cour sur la reconnaissance
des clauses essentielles au contrat
de franchise, elle a exprimé, d’une
maniére quasi symbolique et les
restrictions de forme qu’elle
impose & laportée de sa décision en
ne la limitant qu’au contrat de fran-
chise Pronuptia, peut-on envisager
le fait qu'elle a exclu de I'article 85
les clauses qui sont indispensables
3 la protection du savoir-faire et a
son contréle et que les contrats de
franchise de service échappent
complétement a l'article 85.

En tout cas, pour la premiére fois,
une jurisprudence européenne
emploie et essaie de définir le
terme savoir-faire (know-how) et
tente par 14 de combler un manque
important dans le texte du Traité de
Rome.

Mais, bien entendu, il faudra que
la jurisprudence européenne s’af-
fine pour contourner, d’une
maniére plus précise, les aspects
du transfert de savoir-faire.

Les juges européens ont ainsi
posé la premiére pierre de I'édifice
du droit européen de la franchise.
lls sont restés trés ouverts, trés
positifs et trés intelligents.

Certes, le contrat de franchise de
distribution alourdi du poids du
droit européen, se superpose au
droit national mais, en définitive,
I’Europe n’est-elle pas en marche ?

0.G.
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— De considérer, sans préjudice de
sa liberté de fixer lui-méme ses prix de
revente, les prix proposés par le fran-
chiseur comme des recommandations
pour la vente.

— De ne mener de publicité dans le
territoire concédé qu’avec l'accord du
franchiseur et, en toute hypothése, .
d'aligner cette publicité sur celle
effectuée au plan internationa! et
national par le franchiseur, de diffuser
de la facon la plus consciencieuse
possible les catalogues et autres sup-
ports publicitaires fournis par le fran-
chiseur et, de maniére générale,
d‘appliquer les méthodes commer-
ciales qui lui sont communiquées par
le franchsieur.

— De s’assigner pour objectif prin-
cipal la vente d'articles de mariage.

— De s’abstenir de tout acte de
concurrence avec un commerce Pro-
nuptia, et en particulier de ne pas
ouvrir un commerce ayant un objet
identique ou similaire & celui exercé
dans le cadre du contrat ni de partici-
per, directement ou indirectement, &
un tel commerce, dans le territoire de
la République Fédérale d’Allemagne, y
compris Berlin {Ouest) dans un terri-
toire ol Pronuptia est représenté
d’'une maniére quelconque, etce, tant
pendant la durée du contrat que pen-
dant une période d'un an aprés la fin
de celui-ci. .

— De ne céder & des tiers ni les
droits et obligations résultant du
contrat, ni son commerce sans accord
préalable du franchiseur, étant
entendu que celui-ci marquera son
accord si la cession intervient pour des
raisons de santé et si le nouveau
contractant établit sa solvabilité et
prouve qu’il n'est pas, sous quelque
forme que ce soit, un concurrent du
franchiseur.

7.- Condamné en premi&re instance
au paiement de 158502 DM au titre
d'arriérés de redevances sur son chif-
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fre d'affaires des années 19784 1980,
fe franchisé & interjeté appel de ce
jugement devant I'Oberlandesgericht
de Francfort-sur-Le Main, en faisant
valoir, pour échapper au paiement de
ces arriérés, que les contrats en cause
violaient I'article 85, paragraphe 1°,
du Traité et ne bénéficiaient pas de
I'exemption par catégorie accordee
aux accords d’exclusivité par le régle-
ment n° 67/67 précité de la Commis-
sion. Par arrét du 2 décembre 1982,
I’‘Oberlandesgericht a fait droit & I'ar-
gumentation du franchisé. |l a jugé
que les engagements d’exclusivité
réciproque constituaient des restric-
tions de la concurrence & I'intérieur du
marché commun, le franchiseur ne
pouvant approvisionner aucun autre
commercant dans le territoire sous
contrat et le franchisé ne pouvant
acheter et revendre d'autres mar-
chandises en provenance d'autres
Etats membres que de maniére limi-
tée. Ne bénéficiant pas d'une exemp-
tion au titre de Iarticle 85, paragraphe
3, ces contrats devaient, selon lui, étre
considérés comme nuls en vertu de
I'article 85, paragraphe 2. Souslerap-
port de I'exemption, I’'Oberlandesge-
richt a estimé en particulier qu’il
n'était pas nécessaire pour luide déci-
der si les contrats de franchise sont
exclus par principe du champ d‘appli-

_ cation du réglement n° 67/67 précité,

de la Commission. En effet, selon
I'Oberlandesgericht, les contrats en
cause comportent en toute hypothése,
des engagements qui vont au-dela de
ceux décrits dans Varticie 1¢ de ce
réglement et qui sont constitutifs de
restrictions de la concurrence non
couvertes par l'article 2.

8.- Le franchiseur a introduit contre
cet arrét un pourvoi en révision devant
le Bundesgerichtshof en concluantau
maintien du jugement rendu en pre-
miére instance. Le Bundesgerichtshof
a estimé que la décision a prendre sur
le pourvoi en révision dépendait de
I'interprétation du droit communau-
taire. il a, en conséquence, demandé a
la Cour de statuer & titre préjudiciel
sur les questions suivantes:

«1) L'article 85, paragraphe 1 du
Traité CEE est-il applicable aux
contrats de franchise, tels que les
contrats entre les parties au litige,
ayant pour objet I'application d’un sys-
teme de distribution particulier dans
lequel le franchiseur céde au fran-
chisé non seulement les marchan-
dises, mais aussi le nom commercial,
la marque, des marques non déposées
sur des marchandises et d'autres
prestations de service?

2) En cas de réponse affirmative a
la question numéro 1, le reglement
n°67/67/CEE de la commission du
22 mars 1967 concernant |'applica-
tion de I'article 85, paragraphe 3, du
Traité a des catégories d'accords d’ex-
clusivité, est-il applicable a de tels
contrats ?

3) En cas de réponse affirmative a
fa question numéro 2:
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a) Le reglement d’exemption par
catégorie est-il également applicable
dans le cas ol participent d'un c6té au
contrat plusieurs entreprises juridi-
quement autonomes mais économi-
guement liées entre elles, qui forment
au regard du contrat une entité
économique ?

b) Le réglement d'exemption par
catégorie, et notamment son article 2,
paragraphe 1 c), recouvre-t-il I'obliga-
tion incombant au franchisé de ne
faire de la publicité qu‘aprés approba-
tion du franchiseur, en accord avec la
publicité de celui-ci et en utilisant le
matériel publicitaire mis & sa disposi-
tion par le franchiseur, et en général
d’appliquer les méthodes commer-
ciales du franchiseur? Le fait que le
matériel publicitaire du franchiseur
mentionne des prix indicatifs est-il
important dans ce contexte ?

¢) Ce reglement d’exemption par
catégorie, et notamment ses articles
1, paragraphe 1 b), 2, paragraphe 1 a)

et 2 paragraphe 2 b), recouvre-t-il

I'obligation incombant aufranchiséde
distribuer les produits visés au contrat
exclusivement ou au moins en
majeure partie dans un local commer-

cial précis, spécialement aménage
cet effet?

d) Le réglement d’exemption:p
catégorie, et notamment son article
paragraphe 1 b), recouvre-t-il I"oblig
tion incombant au franchisé tenu pr
cipalement de s’'approvision
exclusivement aupres du franchise
de ne s’approvisionner, pour la
“libre” des produits visés au contr
qu'auprés de fournisseurs agreés
le franchiseur? .

e) Le réglement d’exemption
catégorie admet-il I'obligation inco
bant au franchiseur de souten
franchisé en matiére commercia
publicitaire et professionnelle ?;

Par ces motifs, la Cour, statu
sur les questions & elles soumises
le Bundesgerichtshof, par ordonn
du 15 mai 1984, dit pour droit

a) La compatibilité des contrats
franchise de distribution avec I'artic|
85, paragraphe 1¢, est fonctio
clauses que contiennent ces contra
et du contexte économique d
lequel ils s’inserent.

b} Les clauses qui sont indispe
bles pour empécher que le savoir-fair

{suite en page 4
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