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"rapport a celle des autres interve-
zonsiste a dire : “Ce qui attire la
:, clest la marque.” La clientele se-

C automatiquement et nécessaire~

ttachée au franchiseur.

La clientgie
st aujourd’hui virtuelle,
elle “zappe”
elle n’appartient
a personne

=

cette these s'élevent Maltres Do-
Baschet et Bruno Boccara, Avocats
r, pour lesquels "'emplacement du
et les qualites personnelles du
: jouent un role essentiel dans 1'at-
a clientele. Maitre Philippe Brault,
la Cour, pense qu’il faudrait mo-
decret en y ajoutant une clause re-

x franchisés. Maitre Olivier Gast,

1 la Cour, est ensuite intervenu
mner son opinion : la clientéle est
hui virtuelle, elle “zappe”, elle

ent a personne.

liée au concept et 4 son attracti-
concept doit étre “au bon endroit
Selon Madame le Prési-
ristine Président de
a la Cour d’Appel de Paris, il est
ent demandé aux magistrats de se

1oment.”
Pierre,

r au legislateur, qui devrait inter-
s ce domaine.

sminique Baschet, fervent défen-
propriéte de la clientéle au fran-
tommencé son intervention en
P'arrét AVIS. Selon lui, cet arrét
te pas le principe de I'égalité de-

: ce n’est pas parce que le fran-
respecter un contrat qu’il n'est
mmercant indépendant. D’autre
ure AVIS crée une insécurité juri-
le pour le franchisé. L’arrét éta-
orte de présomption : c’est au
d’apporter la preuve qu'il est
re d’une clientéle autonome. Or,
ve est impossible.

es clauses des contrats de fran-
liquent que le franchisé soit le
re de la clientéle : clause d’ex-
territoriale, clause de non-
ce, pas d’indemnité de clien-
>n Maitre Dominique Baschet,
Ire de la législation actuelle, le

:st propriétaire de la clientéle.
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mer le contrat de franchise en contrat de
travail. Maitre Gilles Hittinger-Roux, Avo-
cat a la Cour, a déclaré qu'il suffisait d'ap-
pliquer I'article 1165 du Code Civil dans
la mesure ou il existe deux liens conrrac-
tuels : franchiseur-franchisé et bailleur-
preneur. Dans le cadre du rapport franchi-
seur-franchisé, le premier enverrait un
courrier au second dans lequel il indique-
rait que le franchisé est propriétaire de la
clientele.

Dans le cadre du rapport bailleur-preneur,
Uarticle 4 du dé-
cret de 1953 au terme duquel : “Le droit
au renouvellement du bail ne peut étre in-
voqué que par le proprietaire du fond qui

le bailleur renoncerait a

est exploite dans les lieux.” Selon Maitre
Hittinger-Roux, il ne faut pas chercher la
raison pour laquelle un client entre dans
un magasin C’est une question de hasard

et de nécessité.

Aprés ces interventions, certes trés inté-
ressantes, mais dont le contenu n’était pas
nouveau, Madame le Professeur Monique
Raynaud-Contamine, Professcur Agreégé a
P'Université de Paris X-Nanterre, a fait une
intervention trés remarquée qui va certai-
nement permettre de sortir de cette incer-
titude juridique. Une démonstration exé-
geétique permet de constater que le législa-
teur n'impose pas réeellement le rattache-
ment de la clientéle au fonds de com-

merce.

L'article 1* de la loi du 30 juin 1926 qui a
reconnu le droit au renouvellement dis-
pose que : “le renouvellement des baux 2
lovers des locaux et immeubles ot s’ex-
“'ploite un fonds de_commegce et d’indus-
trie est régi par les régles ci-aprés.” De
méme, le décret du'30 septembre 1953
parle d’explditatién "'ciu fonds de com-
merce et pas de propnete de ce dermer La
confusion est née avec la. loi du 5 Janwer

1957 etgndant le beneﬁce du renouwelle~

ment du bail aux artlsa.ns

La jurisb‘rudence
des années 1970 n’invoquait
pas la propriété

Pour la premitre fois, le législateur pose
comme condition au renouvellement du
bail [a propriété du fonds. Etait-ce réelle-
ment sa volonté ? Le but de cette loi

.n’était certamement pas de bouleverser un
a . ". 11,
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La jurisprudence des années 1970 n’invo-
quait pas la propriéte. Ce n’est qu’au dé-
but des années 1990 que la confusion a été
deéveloppée et le malaise juridique étendu.
En definitive, il ne parait pas nécessaire de
faire intervenir le législateur dans la me-
sure ou il résulte dcs textes actuels que
I'existence du fonds et non sa propnete‘

suffit 3 conférer le droit au renouvelle—=
ment. Ainsi, la polemlque juridique sur la';

propriéte de la clientéle devient i ipso facto “‘:!

un faux débat.

le role des experts |
dans la détermination
de la propriété

de la clientéle
Monsieur Marx, ‘Expert prés la Cour'
d’Appel de Paris en estimation des baux
commerciaux, est ensuite intervenu afin
de définir le role des experts dans la décer-
mination de la propriété de la clientele. Il
s'agit de déterminer 'importance respec-
tive de I'emplacement et de la ~marque. [l
faut également dehmr la-valeur du fonds si
on lu1 retire I’ enseigne. :Selon Monsleur
Marx, le fonds de commerce est constltue
par un droit au bail (50%) des_agence-
ments (30%), du matériel (10%) et de la
clientele (10% au-dela du point mg;tt‘).

La franchise accroit -
la clientéle,
elle ne la fait pas
disparaitre

La clientéle n’intervient pas dans la réalisa-
tion du chiffre d’affaires. C’est ainsi que 8
évictions sur 10 sont évaluées en fonction
du droit au bail. La clientéle de départ
(10%) appartient forcément au franchiseé.
L'enseigne permet de créer un surplus de
clientéle dont une partie appartient au
franchiseur. La franchise accroit la clien-
téle, elle ne la fait pas disparaitre. Certains
directeurs de réseau sont ensuite interve-
nus pour faire part soit de leur inquiétude,
soit de leur expérience. (...) L’interven-
tion de Madame le Professeur Monique
Ravnaud-Contamine va strement per-
mettre de sortir de ce labyrinthe si les avo-
cats et les magistrats suivent cette voie ®
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