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LES CLAUSES

D’APPROVISIONNEMENT EXCLUSIF
S0US HAUTE SURVEILLANCE

Distribution. Franchise. Clause d’approvisionnement
exclusif imposée au Franchisé. Validité. Justification.

Viecle I'article 455 du nouveau Code de procddurs civile la cour d'appe!

qui peur prenoncer ia

résiligtion d'un contrat de franchise aux forts du

,"rancm'sé st condamner celui-ci @ verser au franchiseur des dommages
ot intéréts, énonce que I'cbligation ca fourniturs axclusive imposés au
franchisé ast valable dans la mesure ¢l efle est nécessaire pour pré-

sarver lidentild

ve de [a naturs méme de la formule &

gt fa régutation du rsseau de franchise, et qu'alle refé-

o disitribution an csuse, de lels

mctifs dtant Impropras & démentrer concrétement 3 qucr la clausa fith-
cieusa était incispensable pour préserver [identité du réseau de lran-

¢hise.

Cass. com.
10 janvier 1995

Daubrasse

L1 cour:

Attendu, selen les dnoncia-
tigns de l'arrdt attagué, que
¥(** Daubressz a conclu, <n
avril 1967, ua contrat de client
priviidgid avec la sociétd Las
Fils de Louis Mulliez {sociéed
Phildar) qui 2xploite un réseau
de distripution de [ranchise
sour la commercialisation du
‘11 a tricoter, des bas, des
chaussenas, des articles de iin-
g:rie #minine et des pulls & wi-
coter ; que le 29 avril 1985,
M= Daubresse (le franchisé) st
la saciété Phildar ont signé une

‘coavention intitulds « conmtrat
de franchiss Phildar » pour une
durds de quatrs anadss expirant
f¢ 31 mars 1939 que le fran-
chisé, qui s’y &talt engagé par
un avenant signé i la méme
date que le contrat de franchise,
1 exécuid, pour la somms de
200.0C0 F, les travaux néces-
saires pour que soa magasia
respecte les normes ; qu’au
cours des anndes 1936 1 1983,
le chiffre d’affaires réalisé par
le franchisé a été pius faibie
que !'zstimation prévisionne!-
le ; que le contrat de franchise
imposait au franchisé de ne
vendre que des produits gortant
la marque Phildar ; qu'aprés
avair vainement so[ucxte ["auto-
risation de le faire, le franchisé
a2 vendu des produits portant
d'autres marques ; que la socid-
té Phildar a mis en demeure e
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franchisé de czsser de vendre
des prodm 5 coneurreals ¢2
qu’a refusé le franchisé qui.
attribuant au servics de veate
dit service « marketing » de la
sociétd Phildar la chuts du
chifire d'affaires. a assigné, en
réparation de son pre"udic la
sociéeé Phildar qui, reconven-
tionnellement a demandé le
paiement des fourniturés et de

rat

dommagss et intérels ;

Sur le prem’er moygn priy
en ses dewx branches :

Attendu que M* Daubresse
fait grief & ['arrér d'avoir rejeté
sa demande en annulation du
conirat pour dot alors, sélon le
pourvoi. d'une part, le dol est
constitué par la maneuvre
consistant pour fe franchisaur,
doat le réle est notamment
d'aider soa coconiractant -
conanaitre 325 potentialités com-
mecciates, 3 présenter des
comptes prévisionnels trom-
peurs pour amener le franchisé
a accepter le renouveliement de
son contrat ainsi que 'engage-
ment ruineux d'agrandir son
magasin (de manicre 3 mainte-
air I'image de la marque ? ses
frais) qu'en énongant en
I"espéce que les résuitals pr"vl-
sicnnels manifestemedt irréa-
listes établis par le franchiseur
n'éraient pas garandis tandis
que son expdrience devait lu
permettre  d’en tempérer
« ['optimisme », cz qui n'dalt
pas de nature 3 altérer fe carac-
wre delosif du procédé utilisé,
ta cour d'appel a violé 'article
1116 du Code civii; alors,
d’aufre part, que la contradic-




don €es motifs ?.qu:‘muc a Ecu'r
Jbsence ; que Ic‘ juge ne pouvait
wout 3 la fois. dun coté, consta-
ter que le franchiseur é1ait
conventionnellement  tenu
draider [ franchisé pour ’dtude
4y marché local et de ses poten-
alites commercx.aies et, d'un
quice coté, tetenir qulelle ae
Jevait pas faire confiance au
franchiseur lorsqu'il lui étabiis-
sait son bifan prévisionnel ;
4en se fondant ainsi sur des
motifs inconciliables s'agjssant
de Pexistence, de la pertinence
2t de 2 gravité des faits doio-
sifs invoqués, 1a cour d'appel
n'a pas satisfall aux exigeaces
de {article 455 du nouvean
Code de procédure civije ;

Mais attendu que |'arrét rele-
ve d'un cdté, que M™ Dau-
bresse avait vingt-deux ans
d’expérignce professionnelie
sous i'enseigne Phildar et avait
une sonnaissance sufilsante du
marché pour apprécier la validi-
14 des compies prévisionnels
qui fui é:aient soumis et, d'un
autgz cOté, que la sociéiéd
Phildar ne garantissait pas juri-
diqguement la réalisation de css
prévisions et que son obligation
d'assistance du franchisé pour
i'étude du marché local et de
ses putendalitds, ne 'obligeait
pas d se substituer au franchise
qui demeure un commergant
indégendant et responsable ;
qu'd partir de cas constatations
et appréciations, la cour
d’appel. hors toute contradic-
hon, a pu retenir que M= Dau-
bresse ne rapportait pas la preu-
“¢ que la société Phildar avair
par des manceuvres dolosives
déterming M* Daubresse i
vonclure le contrat lirigieux ;
ol il suit que le moven n'est
fonds en avcune de ses
franches ;

Sur le deuxiéme moven pris
“fes deux branches :

. Atiendu que M Daubresse
G grief 3 I'arrdt d'avoir rejeté
1 demande en annulation du
“ORtrat pour indétermination du
i:fIK alors, selon le pourvoi,
 UR€ pan, que la contradiction
USS motifs équivaut & leur
itnes ; qu'en l'espéce le juge
'® pouvait tout 4 la fois, d'un
U8, dnoncer que le prix éait
enminable hors la volonié du
‘anchiseur et, dum autre cdté,
fStater que seules les modifi-
“Yons importantes de tarif
:;;‘;;alcm fzfirc I'objet d'un
. 2885 qu'en se fondant sur
"» Motifs inconciliables quant
;P'\ﬂ détermination du prix e
#0015 de toute modification
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importante, la cour d'appel a
méconau lzs exigencss de
I'article 435 du nouveau Code
de procidure civile ; aiors,
d'zulre part, qu'aprés avoir
constaté gue ['obligation
d’approvisionnement exclusif i
sa charge dtait une condition
déterminante du contrat et que
fe franchisaur drait autorisé i
modifier unilatéralement le
prix de veniz des objets desii-
nés 3 la tevente & la condition
que cztie modification ne soit
gas « imporiante », ¢z dont il
résultait que les prix appli-
cables aux vantes successives
ndéczssaires 3 la mise en cuvre
de ia convzation dépendaient
de ia seule volonté du franchi-
seur, le jugs ne pouvait refuser
¢’annuler ie contrat de franchi-
sage peour inddrermination du
prix des marchandises qu'elie
$tait tenue ¢'acquérir ; qu'en
décidant le contraire, la cour
d’appel a violé les articles
1129 2t 15391 du Code civil ;

Mais attendu que l'arrét
releve que ie contiat prévovait
qu'k la signawre du contrat, le
tarif d2 faciuration des mar-
chandises Z:air déterminé par
rapport & celui de la société
Phildar ¢t que. pour ["avenir,
d'un ¢dté le franchiseur pou-
vait modifier, en hausse ou 2n
baisse. le 1arif pour suivre celui
de ses fournisseurs et Pévolu-
tion du marchd, et d'un autre
c6té, qu'en cas de modification
importantz de ce2 tarif non
acceptdz par le franchisé, le
différend dizit soumis & deux
arbitres désignds par le wribunal
de commerce ; qu'd partir de

¢s constataiions, fa Cour
d’appel qui. & juste titre et hors
toute centradiction, a retenu
que {'application du contrat
permeiiait au franchiseur
d’adapter les srix a Pévolution
du marché, a pu décider que les
prix n'dtajent pas détermines
par la seule velonié du franchi-
seur d&s lors que le franchisé
pouvail recourir & la désigna-
tion d'arbitres s'i] contestait la
modification du tarif; d'ol il
suit que le moven n'est fondé
21 aucune de ses branches ;

Sur lg troisiéme moven pris
en ses rois branches :

Attendu que M= Daubresse
fait grief & "arrét d'avoir rejeté
sa demande en résiliation du
conirat aux toris de la sociéeé
Phildar alors, selon J& pourvol,
que, d'une part, est prohibé e
fait d'imposer, directement ou
indirectement, un cafactére

minimal au prix de revente

PRl dnnE Lk e

d’un produit ou d'un bien ;
qu'aprés avoir constaté que des
pressions étalent exercdes par
le franchiseur pour faire respec-
ter {es tarifs qu’ti communi-
quait & ses distribuizurs, le juge
ne pouvait retenir qu'il n'impo-
sait pas les prix de revente de
ses produits ; qu'en décidant le
coniraire, la Cour d'appel a
vioié 'article 34 de l'ordonnan-
ce du 1" décembre 1936 ; alors.
d'autre part. que la {ixation de
prix de revente imposés aux
franchisés d'un réseav, asireints
a une exclusivité d'approvi-
sionnement, établit Nexistencs
d’une eniente prolibée et
caractérise une exploitation
abusive de ['star de dépendance
économique dans leguel ils se
trouvent vis-a-vis du franchi-
seur au cours de "exécution
des conventions ; qu'yne telle
pratique justifie lézalement la
résiliation du contrat aux torts
du franchiseur deés lors qu'elle
traduit une méconnaissance de
ses obligations contractueiles
essentielles {respect de I"indé-
pendance des {ranchisés); que
ta cassation 2 inlervenir entrai-
nera donc Pannulation par voie
de conséquence de Parrét 2n ¢e
qu’il a rejeté les moyens tirés
de |'existence d'une entente
prohibge et d'un abus de I'éat
de dépendance économique
ainsi que de la viclation par le
franchiseur de ses obligations
contraciuelles essentielles, cela
en application des dispositions
de ["article 6235 du nouveau
Code de procédure civile ;
alors, eafin, qu'eile falsajt éga-
lement grief au franchiseur, qui
lui avait fourni des comptes
prévisionnels irréalistes et
'avait obligés ¥ procéder 4 des
travaux d’agrandissement injus-
tifids, de ne pas avoir respecté
son obligstion de conseil et
d'assistance, ¢ qui lui interdi-
sait de se prévaloir des man-
quements de sa cocontractante ;
qu'en s'abstenant de répondre 3
¢zs conclusions, la Cour
d'appel n'a pas satisfajt aux
exigences de 'article 455 du
nouvzau Code de¢ procédure
civile ;

Mais attendu, en premier

lieu, que l'arrét reldve que le |

contrat prévoyait gue le prix de
vente au consommateur éiait
fixé de fagon libre par le fran-
chisé et que les prix communi-
gquds par la société Phildar
n'ayant qu'un caractérs indica-
tif maximal, le franchisé pou-
vant faire bénéficier ses clients
de conditions plus avanta-

1Ggé:'gses . que la Cour d’appe! a

. pbliger

retenu que si d’autres franchi-
s€s ou deux anciens salarids de
la sociétd Phildar affirmaient
que des pressions avaient éid
exercées sur M Daubresse
pour gu'elle respecie les tarifs
communiqués, il 5"était pas
démonzré que la sceidié Phildar
avait mis en demeurs le fran-
chisé de respecter les prix
communiqués par lui:
Auenduy, en second Heu. que
{"arrét reléve d'un cotd que M
Daubresse a renvoyé plusizurs
commandzs et 3 aanulé des
bons d2 commande ¢t dun
autre ¢dté qu'd la datz de la
signature du conirat de Sanchi-
se elle a’'dalt tenue par aucune
clause de non-concurreace ¢
gui lui permettait d'adhérer 3
un autre réseau de disiritution ;
qu’d partir de ces constaations
et appréciatons la Cour d'appel
2 pu dicider qu'il n'drait pas
dédmont:é que la socidié Paildar
avait, par une entfave 4 la
concurrence, abusé d'une posi-
tion dominante ; qu'en siatuant
ainsi, la Cour d’apgel. qui avais
rejeté la prévention de M™
Daubresse relative aux ma-
nesuvres dolosives de la socidtd
Phildar et a2 donc répondu. 2n
les rejetant, aux conclusions
prétendument délaissdes, a léga-
lement justifié sa décision :
D'otb il suit que le moyen

‘n’es: fondd en aucune d2 ses
branches:

Sur le cinguiems moven :

Attendu que M= Daupbresse
fait grief 3 Varrér d7avour rejeld
sa demande d’indemaité alors,
selon le pourvei, qu'elle impu-
tair 2 faute 3 son cocontraciani
de iul avoir {mposé des cbliga-
tions conventionnelles exces-
sives apras lui avoir présenrd
un bilan prévisionnel irréalists ;
qu'2n s'abstenant de rechercher
si le franchiseur avait manqué 3
szs cbiigations précontrae.
tuelles, la Cour d’appel a privé
sa décision de base ldégale au
regard de l'article 1332 du
Code civil ;

Mais attendu que la Cour
d'appel, qui a retenu qu'il
n'était pas démontré que la
socidté Phildar avait commis
des maneuvres dolosives pour
M~ Daubresse 3
contracter, a donc procédé a la
recherche prétendument omi‘sc: :
d’od il suit que le moyen [ st
pas fondé ;

Mais sur le guatriéme
moyen pris em sa seconde
branche :

Vu 'articie 453 du nouveat
Code de procédure civile ;



Artendu que pour prononcet
la résiliation du contrat de fan-
chise aux torts de M™
Dzubresse et la condamner &
payer des dommages et intéréls
3 la société Phildar, la Cour
d’'appel énonce que « P'obliga-
tion de fourniture exclusive
imposée au franchisé Phildar
est valable dans la mesure ol
elle est nécessaire pour préser-
ver |'identité et la réputation du
réseau de franchise Phildar;
elle reléve de la nature méme
de {a formule de distribution en
cause »

Attendu qu’en se détermi-
nant par de tels motifs;
impropres @ démontrer concré-
tement en quoi la clause liti-
gicuse était indispensable pour
préserver l'identité et la réputa-
tion du réseau de frapchise, la
Cour d’appel a violé le texie
susvisé ;

Par ces motifs et sans qu’il
y ait lieu de stater sur la pre-
mi¢re branche du quatridme
moyen :

Casse et annule, dans toules
ses dispositions, ’arrét rendu
le 5 décembre 1991, cntre les
parties, par la Cour d’appel de
Douai ; remet en conséquence,
la cause et les parties dans
1"état o elles se trouvaient
avant ledit arrét et, pour &lre
Fait droit, les renvoie devant la
Cour d'appel d”Amiens ;

es franchiseurs doivent se

méfier de 1'arrét de la

Cour de cassation pronon-
é le 10 janvier 1995 : leurs
clauses d'approvisionnement
exclusif osquent en effet d'ére
annulées.

Pour é&ire  désormais
valables, ces clauses doivent
gurz indispensables pour préser-
ver |'identité et la réputation du
réseau de franchise, nous dit la
haute juridiction.

En !'espéce, le contrat de
franchise imposait au franchisé
de ne vendre dans son magasin
que les produits de marque
Fhildar. Au mépris de cette
clause, le franchisé s'est appro-
visionné ailleurs et a vendy,
sous |'enseigne Phiidar, des
vétements d’une [marque
concurrente,

Comme Je Tribunal de com-
merce de Roubaix {jugement
du 25 juill. 1990}, la Cour
d'appel de Doual a prononct la
résiliation du contrat aux tors
du franchisé jugeant la clause

d’approvisionnement exclusif
valable dans la mesure ot « clle
est nécessaire pour préserver
"identité et la réputation du
réseau de franchise Phildar ».

La Cour de cassation vient
de casser et arTét, estimant que
I"obligation d’approvisionne-
ment exclusif n’érait pas suffi-
samment justifiée.

En renforgant de la sorte son
centrdle sur les clauses d’ap-
provisionnement exclusif (I), la
haute juridiction frangaise se
montre plus rdgoureuse que les
autorités communautaires (11),

A Ledébut
d’une reconnaissance...

L'affaize Pronuptia margue

une premitre victoire pour les
franchiseurs : la cour de justice
des Communautés eurcpéennes
reconnait en effet, dans son
arrét du 28 janvier 1986, un
droit de contrdle au franchiseur
sur ]'assortiment offert par le
franchisé. Elle admet la légiti-
mité de la préoccupation du
rapchiseur de préserver
t'image de son réseauy en lui
permettant de contrdler les
approvisioonements de ses
franchisés. II est indispensable
que le client trouve des mar-
chandises de méme qualité
auprés de chaque franchisé, Le
franchiseur doit donc pouvoir
imposer des cormes objectives
d'approvisionnement  aux
membres de son réseau,

La cour reconnait cepeadant
I'impossibilité, dans certaines
situations, de formuler des spé-
cifications de qualité objec-
tives. Ainsi ¢n est-il quand e
produit est original, particuljer,
Dans ce cas, la cour reconnait
la validité de la clause d'appro-
visionnement exclusif,

Cette jurisprudence favo-
rable aux clauses d’approvi-
sioanement exclusif confirmée
pour les produits de marque
Yves Rocher,

Comme le contrat Fhildar, le
contrat Yves Rocher comporte
une clause obligeant le franchi-
sé A vendre exclusivement des
produits portant la marque
« Yves Rocker», Pour la
Commission eurcpéenne dans
sz décision du 17 décembre
1986, un tel engagement « refe-
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ve de la nature méme de la for-
mule de distribution Yves
Rocher, qui permet & des com-
mergants indépendants de
veadre la gamme compléte des
produits Yves Rocher en utili-
sant une enseigne, une marque
et des symboles, ainsi que des
méthodes commerciales qui se¢
sont révélées efficaces... Il en
résujte nécesszirament que le
franchisé ne peut s’approvision-
ner qu'auprds de Yves Rocher
ou des autres franchisés ».

On pouvait légitimement
s'attendre 3 ce que la Cour de
cassation applique cette juris-
prudence & 1’affaire Phildar.
Comme pour le contrat Yves
Rocher, la justification de
I'approvisionnement exclusif
semble aller de soi : 1a distribu-
tion d'autres produits que ceux
de Phildar pourrait permettre
un détournemment du savoir-
faire Phildar au profit de pro-
ducteurs concurrents ; de plus,
eile nuirait a i’identité du
réseau symbolisé par 'enseigne
Phildar.

Le réglement d'exemption
par catégorie des accords de
franchise reprend et précise
cette junsprudence communan-
taire.

B. Une con fon
par le réglement d’exemption
des azeords de franchise

On se reportera ici & ["article
3-1-b) du réglement :

3.1. « Les oblightions sui-
vanies imposées au franchisé
ne font pas obstacle 3 applica-
tion de l’article 1% (I'exemp-
tion), dans la mesure ol elies
sont nécessaires pour protéger
les droits de propriété indus-
trielle ou intellectuelle du fran-
chiseur ou maintenir I'identité
commune ou a répulation du
réseau :

b) vendre ou utiliser, dans
le cadre de la prestaticn de ser-
vice, des produits fabriqués
seulement par le franchiseur ou
par des tiers désignés par jui
lorsqu'il n'est pas possible, en
pratique, en raison de la natere
ges produits qui font objet de
la franchise, d'appliquer des
spécifications objectives de
qualité. » s

Le franchiseur peut donc
bien imposer un approvisionne-
ment exclusif & son franchisé,
ceci sans préjudice des clauses
noires de l'article 5 point b et
ce qui prohibe 1'approvisionne-
ment exclusif Iorsqu’il n'est
pas justifi¢ par i'absence de

LES PETITES AFFICHES - § MAL1895 <




. -ciﬁc"“ions objectives (v.
Pt . Gast, Les procfdures
Mcéanncs du droit de [a
uro? wace et de la franchise,

1culTe .
5‘37 et 34 et s, Editions

upitery . ,

s résead Phildar répond
caremmment A €25 SXIZENCSS
tes produits composant 1'assor-
et phildar sont des produils
;;;nquéi des créations origi-
pales. i €8t dOﬁC’lr'n?OSSIiOIc
igrgtablir des spécifications
chjectives de gqualicd ; de plus,
i1 grovisannement e;clus;z
{est ndcessaire pour maintenir
“identité commune € la réputa-
flign du réseau: I'image de
que Phildar serait dévalori-
des procuits de qualité et
aotoridtd moindres dtaieat
offerts au public  sous
{'easeigne Phildar ; de plus, la
Jistribution de teis produits ger-
mettrait un  détouraement
déloyal da savoir-faire Phildar

au profit de producteurs concur-
rents.

Au  total, l'exclusivité
phiidar apparait bien répondre
tant aux exigesces de la
Commission et de la Cour de
justics qu’3 celles du réglement
J'exemption des accords de
{1anchise.

La Cour de cassation 2a a
puurtant jugé autrement et 525t
Hvrde 3 une lecture surenchérie
e cu5 exigences.

fmar
“see St

0. L'exclasivité.
d'3pprovisionnement,
me coaquéte menacée

A. Une exigence de preuve
renforcée

Pour les juges d'appel,
« 'obligation de fourniture
exclusive imposéz au franchisé
Phildar est valable dans ia
Mmesure o elle est nécaessaire
Pour préserver Videntité et fa
feputation du réseau de franchi-
s¢ Phildar ; elie reldve de la
Miure mime de la formule de
distribution en cause ».
. On Iz voit, les juges s'inspi-
,;"é ,"“Fg.emen: de la formuls de
W dzcision Yves Rocher et de

F‘_‘é”c du Riglement d'exemp-
3 n‘

. SL:_ Cgur de cass:-.tion‘_-‘ qui
q‘uat:t dit en passant, rejeté les
ot }ec fautre:s‘n}oycns_ soulevés
fant g ranchisé — vieat pour-
CSlim% casser cet arrét. Elle a
o' € que Iz Cour d'appe%
, 3Valt pas montré en quoi
ét:‘?P‘fO\.’isionnemem exclusif

1t 1nd15pcn§abIe pour préser-

ver P'identité et la répurtation du
réseau. En d'autres termes, les
clauses d'approvisionnement
exclusif seraienr illégales en
principe, sauf & dédmontrer
objectivement ¢t économigue-

ant que czs clauses corres-
pondent directement & Pintérét
du réseau.

La Cour de cassation reléve
donc un défaut de motifs et ne
se satsfait pas de la justifica-
tion générale, abstraite énoncés
par les magisirais de Doual et
qui permettrait d'impos2r au
franchisé une clause d’approvi-
sionaement exclusif dans tout
részau de franchise, Elle
charche ainsi & imposer 3 la
Cour d'appel une recherche
systdmatigue de 'intdede du
réseau apporiant ainsi un éclai-
rage nouveay 3 l'article 3-1-b
du réglement,

B, Une porée juridique incertaine,
des conséguences économigues
(mgorianiss

Catie interprétation extensi-
ve de la Cour de cassation en
limitant la validit€ juridique
des clauses d'approvisionne-
ment exclusif risque de désta-
biliser les rapposts fournis-
seurs-distributeurs des réseaux
de franchise de distributioa.

On peut &ire d’autant plus
éronné que seule la Cour de
justice des Communautés euro-
sdeanes est compélents en der-
aler rassort pour interpréer les
taxtes communautaires. Va-
t-on alors vers wne nouvelle
affaire Pronuptia ?

Caztie dernitre jurisprudencs
de la Cour de cassation est
peaucoup plus lourde de consé-
quences fconomiques qu'il n’y
parait. Si la Cour de justice des
Communautés europdennes
confirmait l'interprétation
« gséz » de la Cour de cassa-
tion, les clauses d’approvision-
nement exclusif {igurant dans
les contrats de franchise de dis-
rribution devralent étre complé-
25 ou revues et corrigées. [
est peut-dtre 4 conseiller aux
franchiseurs, d'ores et déji et
par anticipation, de mener une
réflexion permettant de prépa-
rer la justification pratique de
teyr exclusivité d’approvision-
nement afin de prendre ¢n
compte le risque de cetie nou-
velle jurisprudence,

La tiche ne sera pas too-
jours aisée tellement celte
exclusivité participe, le plus
souvent 2t aves un caractere
d’automaticité, 4 ['essence
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méme d'un réseau dz {ranchise.
,‘On attend avec impatiencs la

\ décision de 1z Cour de renvai,

Taguelle nous éclairza utile-
ment sur les argumants de fait
et le droit suscapribizs de just-
fier un approvisionnement
exclusif,

La Cour de cassation rejeite
donc toute automaticitd eatre
franchise et exclusivitd
d’approvisionnemzat. Mais sa
tigueur nouvelle est-eile justi-
fiés ? _

Rien n’est moins sdr. L'obli-
gation d'approvisionnement
exciusif est sssentizile pour le
franchiseur car syaoavme de
prévisibilité et de procection.
Elle est rassurantz car aile lul
garantit des débouchds pour ses
produits, Elle profite dgalement
aux franchisés du réseau qui
sont assurés que leur propre
travail ne sera pas indirscte-
ment r2mis 0 Cause par i
franchisé limitropne vendant
des produits concurrents et
déwvalorisant gour la marque,
lesquels créerafent une confu-
sion dans [esprit des consom-
mateurs.

Plus fondamentalement,
['exclusivitéd d’approvisionne-
ment o'est pas sans contrepartis
pour le franchisé : le franchi-
seur lui apporte son savoir-
faire, la réputation de s2

- margue et des mdthedes de suc-
cis. En dchange, et ant que ses
prix demeurent concurrentiels,
il 2st en droit de resier mailre
des produits vendus. En impo-
saat un approvisionnement
sxclusif, il siimule la réussiee
de son réseau 2t la sauvegarde
de son image de margue.

La Cour de cassation ne dit
certes pas le contraire.

Mais, sa rigueur nouvelle en
matiere de preuves et sa lecture
surenchérie du riglement
d’exemption menacent, A {'ave-
nir, bon nombre de clauses
d'approvisionnement exclusif.

La portée juridique de la

jurisprudencs Phildar st
' davaniage incertaine,

La nullité encourue concer-
ne-t-elle le seule clause

d’approvisionnemant exclusif

ou va-t-eile s'éiendre A
'ensemble du coatrat ? La
question mérite d'étre posée,
I'obligation d'approvisionne-
ment exclusif éant bien sou-
vent yne condition déterminan-
te d'un contrat de franchise. Ici
encore, les franchiseurs auront
désormais tout imérét 3 faire de
cette obligation une condition

certgs impottants, mais a0n
ptus déterminants, de [2ur
centrat de franchise.

11 est par ailleurs probable
que cette nouvelle jumspruden- =
ce §0it transposés aux fran-
chises de servicas ¢t da produc:
tion. L'exclusivité est, en efist,
couranie dans de teiles fran-
chises, le franchiseur tenadt
gdndralement 3 choisir lui-
méme les produits utilisés par
le franchisé dans ses prastations
de servicss cu dans son sxgiol-
tation du savoir-faire. Le fFan-"
chiseur devra 1a aussi, st pas
anticipation, préparer la jusiid]
caton pratique et économigue
de son exclusivitd =t notam-
ment prouver gue les produis
concernés sont indispeasabies
pour la boane sxécution du ser-
vice ou une exploitation cormec-
te du savoir-faire, qu'il a'exisiz
pas sur le marché d'autres four-
nisseurs que le franchiseur ou
ceux imposés par le ffanchiseur
qui offrent des produits ideq-
tiques. et que ceite exchusivied
d'approvisioanement est justi-
fié2 et commandée par llintért
supérieur du réseau,

Or notera, ea conclusion, un
lien entre l'arrdt Phildar et les
importants arréts Alcatel du
29 agvambre 1994 i fa Cour
de cassation Hbdralise sa juris-
prudencs en matiére de nullite
pour indétermination du prix.

. Dans ess affaires Aleatel. un
contrat de location et d'eatre-
ten d'une installation télégne-
nique prévoyait que toule
extension de lliastallation
devait étre réalisée exclusive-
ment par le bailleur et farait
I'objet d'une plus-valuz de la
redevanes de location sur la
base du tarif en vigueur,

Lz locataire réclame une
exiznsion de son installation
puis résilie le contrac sans 3voir
payé les frais de l'installation
supplémentaire et indemaité
de résitiation. Assigné en paie-
ment, il invoque la aullitd de
san coatrat pour inddtermina-
tion du grix.

La Cour de cassation a jugé

_le prix des installations supplé-

fmentaires déterminable dés lors

que la convention litigieuse fait
référence 3 un tarif et qu’il
n'était pas reproché au baiileur
d’avoir « abuser de Pexclusivi-
té qui lui était réservée pour
majorer son tarif dans le but
d’en tirer un profit illégitime »
et d'avoir « méconny son obli-
gation d'exécuter le contral de
bonne foi »,




Ce faisant, eile ne place plus
le débat, et ¢'est un revirement,
sur le terrain de la formation
du contrat, mais sur celui de
Pexdcution de bonne foi. Elle
permmet ainsi au juge de contré-
ler a posteriori que la partie
« forte » n'a pag agi de maniére
arbitraire et n’a usé de son
pouvoir de déterminer le prix
qu'en toute bonne {oi.

" Les arréts Phildar et Alcatel
réalisent une sorte d'équilibre;
aliant dans le sens d’une plus
grande transparzace, entre les
droits du franchiseur et ceux du
franchisé :

— d'un ¢6té, en durcissant
son contrdle sur les clauses
d’aporovisionnement exclusif,
la chambre commerciale proté-
ge les franchisés ;

— d'un autre cdté, en libé-
ralisant ia jurisprudence sur ia
aullité pour indétermination du
prix, ta premidre chambre civi-
le protége les franchiseurs de
bonne foi, ne tirant pas un pro-
fit illégitime de leur exclusivi-
té.

Cette liberté gagnée par le
franchiseur est cepesndant
conditionnée. L'arrét Phildar
relativise, en effet, la portée
des arréts Alcatel : peu impor-
tera, en pratique, au franchiseur
de pouveir déterminer plus
librement ses prix si sa clause
d'approvisionnement exclusif
est anaulée car insuffisamment
justifide.

Finalement, pour profiter de
la jurisprudence Alcated, le
franchiseur devra, au préalable,
et comrme |'impose désormais
la jurisprudence Phildar, justi-
fier objectivement et avec force
I"approvisionnement exclusif.

La Cour de cassation, au tra-
vers de deux chambres diffé-
rentas, se forgerait-elle une
nouvelle doctrine concernant
tes relations fournisseurs-distri-
buteurs ayant pour cadre les
contrats de distribution exclusi-
ve ou de franchise de distribu-
tion ?

Bien siir, la crise actueile a
tévélé que, dans I'intérét du
consommateur, le franchisé
doit toujours pouveir, 4 qualité
égale, rechercher le meilieur
prix sur le territeire commu-
nautaire et ce, malgeé la clause
d'approvisionnement exclusif.
Les franchiseurs doivent se ser-
vir de leur réseau pour recher-
cher un « juste » équilibre entre
des intéréts toujours conflic-
tuels, en l'occurrence les
marges du franchiseur-centrale

d’achat ou les remises des four-
nisseurs dans I'hypothése d'un
franchiseur-centrale de référen-
cement et le prix du marché le
plus bas possible dans 'intérét
du franchisé.

Le courant doctrinal actuel
de la Cour de cassation ailant
daas la recherche d’une plus
grande transparence semble
bien se confirmer.

Olivier GAST

Avocat ¢ la cour




