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AFFAIRE ATHLETE'S FOOT
DEONTOLOGIE ET * déontologie ”

Curieusement, ce sont ceux qui emploient le plus souvent le mot “ notre déontologie”, notre * éthique ” qui la
respectent le moins ...

Les professions, comme par exemple celle des Avocats sont soumises a un code déontologique séculaire, dont
I’exigence morale et éthique ont fait leur grandeur.

On ne peut dire la méme chose d’autres professions ...

Et les franchiseurs ?
Les franchiseurs devraient respecter leur code de déontologie européen de la franchise, certains, ne le respectent
pourtant pas dans les faits, et pas des moindres franchiseurs.

La Cour d’Appel de Paris dans un arrét du 12 septembre 1997 qui opposait le franchiseur ATHLETE’S FOOT (filiale
du Groupe RALLYE) & I’association des franchisés ATHLETE’S FOOT vient de condamner le franchiseur en rési-
liant le contrat de franchise a ses torts exclusifs. En effet, le franchiseur avait dépossédé le résean ATHLETE’S
FOOT au profit d’un autre réseau concurrent, appartenant au méme groupe RALLYE (le réseau COURIR a 100 %
succursaliste), alors qu’il ne possédait que 50 % de succursales du réseau ATHLETE’S FOOT et avait décidé de
basculer ses succursales ATHLETE’S FOOT au réseau COURIR. Belle opération capitalistique certes mais les fran-
chisés ATHLETE’S FOOT n’étaient pas forcément trés heureux de voir le réseau ATHLETE’S FOOT réduit a “ une
peau de chagrin ”, d’ou I’action judiciaire aujourd’hui victorieuse au niveau des principes.

En effet, le code de déontologie européen de la franchise dispose en son article 5 : “ il appartiendra au franchi-
seur de consacrer... les moyens humains et financiers permettant d’assurer le développement et la pérennité de son
concept, "

Les intéréts capitalistiques qui peuvent devenir contraires a I’intérét supérieur du réseau d’une part, et a celui de
chaque franchisé d’autre part doivent étre respectueux ['un de 1’autre.

Ce rappel a I’ordre de la Cour d’appel de Paris donne un éclairage trés intéressant aux conflits d’intéréts qui appa-
raissent de plus en plus lors des fusions, acquisitions ou restructurations de réseaux de franchise dans la politique
actuelle des concentrations de groupes importants.

La jurisprudence favorise incontestablement le franchiseur sérieux et professionnel.

Olivier GAST
Avocat a la Cour

EDITORIAL




La franchise au cceur de la jurisprudence

Le droit positif de la Facturation

I'affaire TESTUT gui a eu lieu devant le
Tribunal de Commerce de Béthune le 27 mai
dernier, a i f'occasion de synthétiser 'état
du droit en matiére de facturation,

Ont ainsi é1¢é abordées, d'une part, fa ques-
tion de la facturation des remises accordées
aux Grandes et Moyennes Surfaces et cen-
trales d'achats et, dautre parl, celle de la
facturation des ristournes.

1/ La facturation des remises accordées
aux Grandes et Moyennes Surfaces et
Centrales d'Achats

Il est aujourd'hui consnu de lous, que la
grave crise actuellement traversée par
notre économie, si elle a mis 4 mal les
producteurs et fournisseurs, a trés largement
favorisé les politiques d'achats des
diverses centrales et GMS.

Ces derniéres entreprises, pesent en effet un
poids quiun fournisseur ne saurait négliger
sous peine de compromettre définitive-
ment et irémédiablement les bitans de sa
société.

De toute évidence, les centrales d'achals ¢t
GMS, parfaitement informées de cet &t
de fait et ¢u pouvoir désormais souverain
qui est le leur, n'hésitent en aucun cas &
profiter de la situation de dépendance
économique dans lesquelles les entreprises
fournisseurs peuvent éventuellement se
trouver placées.

C'est dans cet esprit que Tarticle 31 de
Pordennance du 17 décembre 1986 prévoit
implicitement une co-responsabilité du
fournisseur et de l'acquérenr du produit.

11 apparait bien cependant que dans le cadre
d'un rapport de force évident et constaté, le
fournisseur contraint par la politique
commerciale menée par des centrales
d'achats et GMS, devrait se voir exonéré
d'une mise en cause de sa responsabilité dés
lors qu'il est établi que cet €cart n'est que le
résultat d'un rapport de force défavorable.

Mais a co-responsabilité a d'ores et déja éé
consacrée par bon nombre de décisions tant
de Cours d'Appel que de la Haute Cour.

A titre d'exemple, la Chambre Criminelle
de la Cour de Cassation, a, dans un arrét
du 20 juin 1994, rappelé que : "les dispo-
sitions de Tarticle 31 de Pordonnance
du 19 décembre 1986 (...} s'imposent
indistinctement au vendeur et a lache-
teur, tenus & des obligations complémen-
taires et réciprogues”.

La doctrine, se readant & I'dvidence des
nouveaux rapports de force existants dans
nofre écanomie, a pu récemment proposer
au fravers de plusieurs auteurs, gue seule j
responsabilité des GMS et centrales

d'achats soit retenue lorsque la faute
constatée n'est gue le fruit des conditions
gu'elles ont imposé.

En toul état de cause, les régles Iégales
édictées par I'ordonnance du i décembre
1986 modifides, portant sur Ia facturation
et les barémes de prix, ont pour volonté
expresse de la part du législateur, de per-
mettre 'existence d'un instrument de

contrile destiné & la constatation et 4 Ja
sanction d'éventuclles reventes & perte.

2/ La facturation des ristournes

L'article 31 alinda 3 de l'ordonnance du
irdécembre 1986 dispose :

" La facture doit mentionner le nom des
parties ainsi gue lewr adresse, la date de la
vente ou de la prestation de service, la
quantité, la dénomination précise, ef le
prix unitaive hors TVA des produiis vendis
et des services rendus ainsi gue tout
rabais, remiises on vistowrnes dont le prin-
cipe ext acquis et le montani chiffrable lors
de la vente ot de la prestation de service,
qu'elle que soit leur date de réglement ™.

Sur ce point, B doctrine el la jurisprudence
sont unanimes, et constitent gue scules
doivent éure portées sur les factures les
ristournes sur lesquelles je client dispose
d'un dreit vérifié.

Ainsi, fa Cour d'Appel de Versailles a, dans
un arrdt du 14 mai 1992 rendu par la 9
Chambre, pu & bon droit déeider que :

"Aucun texte n'imerdil la pratigue des
remises ou ristournes conditionnelles dont
le paiement est différé jusqri'a la réalisa-
tion de la o des conditions prévues a l'ori-
gine et consistani habimellement, pour {es
béndficiaires, & aneindre des objectifs
périodigues d'aceroisyement du chiffre
d'affaires global sur un produit ou sur une
carégorie de produits déterminés ",

De méme, la Cour d'Appel de Meiz a, dans
un arrét du 26 septembre 1991, expliqué de
fagon claire que "la risiourne donf le prin-
cipe est acquis " désigne "la ristourne dont
le droit est vérifiable lors de émission de
la facrure .

Dans une note de doctrine commentant cet
arrdt, Madame le Professeur Marie-Anne
FRISON-ROCHE et Monsieur Jean-Marie
MEFFRE précisent :

"Seul compte le moment de réalisation de
la condition affeciant la ristourne, le droit
de lacheteur devenant de ce fait vérifiable,
la mention de cette derniére sur la facture
ne devenant obligatoire de par le texie
qu'a pariir de ce momeni-la "

Adinsi, tant que la condition n'a pas été réa-
lisée, la ristourne n'a pas & &ue indiquée
sur fa facture.

De méme, fa doctrine est sur cc plan
constanie.

Ainst, dans un commentaire de 'ordon-
nance de 1986, Monsieur le Professcur
MQOUSSERON et Madame SELINSKY :

" Quel qi'en soit, dventuellement, le mon-
tant qui peui étre dérerminable et pas
encore déterming, lobligation dont le prin-
cipe est acquis esi, justement, l'obligation
gue nulle condition n'affecte. A Firiverse le
{radi caractéristigue d'une obligation sous
condirion est d'éire de principe acquis".
e méme, Monsicur DELBARRIE propose
Sealement ;

" Par principe acgquis, ROWs comprenons
droir acquis. Si le droit @ ristournes n'est
pas encore né, & défaut de réalisation
d'une condition qui n'est vérifiable qu'en

Jin dtannde, celle-ci ne doit pas figurer

"

s faciure ",

Monsicur Jean-Marie MEFFRE précise
quiil appartient au juge de " rechercher le
caractére de principe aequis et de montant
chiffrable de lo réduction de prix pour
savoir si cefte-ci doit ou non figurer sur la

Jucture e sur les avoirs du fournisseur "

De méme, les praticiens de JTLEC
{* Connaiore les régles de la concurrence

avril 1987 ") ont retenu la méme
conclusion.

"

Lorsque Toctrol de la ristourne est
sthardonné & une condition dont la
réalisation ne peut 8tre apprécié qu'aux
termes d'une certaine période (géndrale-
ment Pannde) ... le principe it'en est pas
aequis au jour de la vente et la mention sur

Jucture n'est pas obligatoire ",

Cette position a ét¢ récemment confirmée
par un arrét de la Cour d'Appel de Limoges
du 27 fFanvier 1993 qui conclu :

... Les rabals supplémentaires consentis
globalement par la centrale d'achar  en
Jonction du chiffre d'affaires réalisé... ne
peuvent Ere considérés définitivement
acquis qu'aprés atieinte de l'objectif fixé
en début d'annde ”

Cetle position est approuvée par les pro-
fesseurs FERRIER et MEPRFRE, outre
d'autres éminents auteurs (Cahiers du droit
de PEntreprise 6 - 1993).

Le texte a la base de toute celie argumen-
tation est l'ordonnance du v décembre
1986 depuis lors modifiée par la Loi
Galland du 1 juillet 1996.

Le domaine de la facturation est donc
désormais doté de véritables régles dont la
diversité el la richesse transparaissent des
précédents développements.

“ LA PARA-CERTIFICATION

Depuis la Loi de 1994 sur la certification
de services, certaines Fédérations comme
celle des Parfumeurs se sont dotés de ces
fameux labels de services.

La pratique pourtant a mis en lumiere les
exigences un peu lourdes dans leur mise en
CCUVIE.

Toutefois, le monde du commerce a de
plus en plus besoin de s’orienter vers une
démarche qualitative pouwr répomlre aux
besoins du consommateur,

La solution idéale aujourd’hui semble e
ja charte consommateurs qui est tés cer-
tainement un peu comme une premiére
étape opérationnelle et facile vers * Iob-
jectif label 7.

Cette charte a 'avantage de rester dans le
domaine purement contractuet et échappe
donc a la Loi sur la certification et & ses
exigences.

Mais en réalité, la charte consommateurs
¢’est faire “ comme si " il §'agissait d’un
label de services. La charte doit &tre rédi-
gée, e mobilier et les visuels didentifica-
tions doivent étre créés, le contrat d’enga-
gement de I'adhérent doit étre fixé et le
contréle doit &tre effectué. Le contrdle se
fait évidemment au niveau interne et ¢’est
la différence avec la certification puisque
dans la certification, le contrle doit étre
fait par un organisme extérieur impartial,
indépendant et compélent garantissant la
validité objective du contrdle.

Cette politique permet une segmentation
dynamique et * charitable ™ puisque 1'in-
dustriel ou le franchiseur montre qu’il se
préaccupe des autres conunercants indé-
pendants du secteur dans lequel il opére, et
qui sont moins chanceux que les franchi-
sés, mais gie’on ne peut abandonner & lenr
triste sort.

KODAK par exemple a montsé la voie et a
réussi ainsi un vaste mouvement fédéra-
teur par cetle démarche qualitative appré-
ciée par le consommateur.

1} est normal gu'un groupe maltinational
ou un leader se préoccupe de sa distribu-
tion qui est souvent aujourd hui a bout de
souffle.

Enfin, et par on contrat de distribution
sélective, le refus de vente est ainsi justifié
conformément & la loi GALLAND de
1996.

QOlivier GAST
Avocat 4 la Cour

LE NOUVEAU BINOME
PRECONTRACTUEL
DANS LE CADRE D’UNE
NEGOCIATION D’UN CONTRAT DE
FRANCHISE

Suite aux dernieres jurisprudences, il
convient de conseiller a tous les franchi-
seurs de reveoir leur copie sur I'approche
pré-coniractuelle de leur f{ranchise,
notamment dans fe cadre du document
d’information pré-contractuel correspon-
dant & Iarticle [ de la loi Doubin.

Les deux points importants et sensibles
sont les suivants :

1/ L’ é&at du marché local,

2/ Le compte d’exploitation prévisionnel.

1/ 17état du marché local

Il convient aujourd’hui pour respecter la
tendance jurisprudentielle, de tenter de
mutualiser les responsabilités entre le fran-
chiseur ef le candidat franchisé.

Il faut * mouiller 7 le candidat franchisé
dans 1’élaboration de "analyse de I’état du
marché local comme d’ailleurs dans
I"élaboration du compte d’exploitation
prévisiomel.

11 faut donc conseiller au franchiseur de
metire en place une matrice, une méthodo-
logie marketing de I"état du marché local
faite par ury expert en marketing extérieur,
par exemple, et qui permette dans le cas
d’un contenticux et notamment d’unc
expertise, de voir constater par l'expert

judiciaire que la méthodologie de 1"état du

marché local a été faite dans les régles de
Iaxt.

Le franchiseur doit transmetire cette
méthodologie au candidat franchisé
lequel doit suivre le questionnaire d’en-
quéte annexé A cette méthodologie et
apporter lui-méme les réponses anx
questions.

Puis e candidat franchisé renvoie le docu-
ment diment rempli & son franchiseur
lequel doit valider Ianalyse et I'enquéte
du candidat franchisé.

En effet, le franchiseur a une obligation
de conseil, une obligation de moyen, il
ne peul échapper & sa responsabilité
et notamment a4 son obligation de

validation,
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Cette approche pourrait &tre satisfaisante
puisque le franchiseur apporte la méthodo-
logie qui a été faite par 'homme de Mart
donc qui doit &tre en principe imparable.

Le candidat franchisé remplit et fait lui-
méme Penquéte sur place, donc il se
mouifle, i1 prend ses responsabilités
comme dit arét de la Cour d’Appel
de Paris dans une affaire GERARD
PASQUIER, la franchise est une aventure
commerciale et ¢’est le candidat franchisé
qui prend le risque de cette aventure
commerciale.

2/ Le compte d’exploitation prévisionnel

La philosophie est la méme, le franchisewr
doit mettre & I'intérieur du document
Doubin le compte d’exploitation type qui
est basé poste par poste sur la moyenne de
I’ensemble des points de vente en franchise
ou en succursale de son réseau.

Cette moyenne étant arithmétique permet
aux franchiseurs dans le cadre du docu-
ment  d’information pré-contractuelle
d’étre & [00% garantic juridiquement & ce
stade la.

Lorsque le candidat franchisé, qui a déja
finalisé voire validé I’état du marché local,
veut metire en place son compte d’exploi-
tation prévisionnel, il doit se servir du
compte moyen communigué dans le cadre
du docwment d’information pré-contrac-
telle, le communiquer A son expert
comptable local qui lui, va adapter en
fonction du compte d’exploitation moyen
d'une part et de I’état du marché d’autre
part, le compte d’exploitation adapté i la
zone.

Bien entendu, 'expert comptable et le
candidat doivent renvoyer le compte
d’exploitation  prévisionnel local au
franchisewr pour que ce dernier valide la
faisabilité financiére. Tort de cette
neuvelle méthodelogie que nous appelons
le ' bindme pré-contractuel 7, les risques
de voir la responsabilité du franchiseur
engagée dans 1’élaboration de érat du
marché locai et surtout dans 1’élaboration
du compte d’exploitation prévisionnel sont
ainsi Hmités et en tout cas tout a fait
acceptables sur le plan des responsabilités
et du risque juridique,

Qlivier GAST
Avocat & la Cour de Paris




BREVES... BREVES... BREVES... BREVES... BREVES... BREVES... BREVES

LE CONTRAT DI FAFT :
UNE JURISPRUDENCE A SUR-
VEILLER

La société DESCAMPS, spécialisée dans
la commercialisation de produits de linge
de maison, a concédé une [Franchise pour
la principauté de Monaco. Souchaitant se
retirer de feur entreprise, les franchisés ont
cédé leur fonds de commerce.

Rapidement, il apparit que esprit des nou-
veaux dirigeants Hait trés différent de celui
des prédécesscurs, au point qu’ils refusé-
rent le renouveliement éerit du contrat de
franchise, tout cn poursuivant Pexploita-
tion de la franchise DESCAMPS sous
cette enseigne. Pis méme, puisque les
comptes du franchiseur ne furent pas
honorés, ceci pendant que les franchisés
commercialisaient des produiis concur-
rents profitant d’une rupture de contrat
unilaérale anticipée pour le moins hitive.

Le litige qui opposait les parties en présence
amenait A se poser la question suivante :
quelle est la nature des relations unissant le
franchiseur et le cessionnaire d'un fonds
de commerce qui refuse le renouvellement
écrit du contrat de franchise ?

Le Tribunal de Commerce de Parig, dans
son jugement en date du 19 février 1997,
répond & la question posée en énongant
qu™it s’agii bien en Pespéce d’un contrat
de fait, méme si le contrat de franchise de
base DESCAMPS  exclut o taciie
reconduction”.

Eu égard a la liberté de contracter des
parties, cette solution pourrait &tre &
premitre vue choquante. En effet, il est
difficile de concevoir que deux partics
puissent &lre lides par un confrat de
franchise sans l'avoir expressément désiré.

Cependant, il convient de relativiser les
principes posés dans e jugement, aujour-
d'hui frappé d'appel.

En effet, & deux reprises, les juges metltent
en relief le caractére d’espéce que revét
leur décision. Ce n'est donc pas parce
qu'un cessionnaire refuse le renouvelle-
ment éerit du contrat de franchise tout en
poursuivant Pexpleitation du fonds, qu’il
sera automatiquement considéré parlie
un contrat (e faii. Les conditions da
contrat de fait sont les suivantes : le fran-
chiseur doit se comporter comme el avec
le cessionnaire, lequel doif s¢ comporter
comme un franchisé. 1lexistence d’un
conteat de fait releve donc d’une apprécia-
tionr au cas par cas.

Bien que le jugement ici rendu soit propre
& D'espéee considérée, i est loin d'étre
dénué ’intérét. Il se peut en effet gue de
nombreuses autres situations entrent dans
le schéma du contrat de fait. Ainsi, les
franchiseurs, comme les cessionnaires,
doivent se méfier des relations d’affaires
fioues et ambigués qui ne peuvent que les
desservir.

(Tribunal de Conmmerce de Paris,
e 19 Février 1997
DESCAMPS ¢/ 8C8 GIRARD & Cie)

LE CONTRAT DE FAIT :
UNE JURISPRUDENCE
QUI S'AFFIRME

L'arsét rendu par le Tribunal de Commerce
de Paris le 19 févricr 1997 (of : breve pré-
cédente} abordait déj la question du
contrat de franchise de fait. Le 25 sep-
tembre dernier, cette méme juridiction a de
nouveau effleuré le sujet dans une affaire
opposant la société BUFFALO-GRILL a
I'un de ses franchisés.

Le 5 septembre 1986, la société BUFFA-
LO-GRILL a concédé une franchise pour
une durée de 10 ans.

L.es relations entre les deux parties se sont
déroulées rormalement et sans difficultés
jusgu'au terme du contrat, le 5 septembre
19906.

Enrr novembre 1996, la sociét¢ BUFFALO-
GRILL propese un rendez-vous a son
franchisé afin " d'dtudier I'éventualité
d'une reconduction du contrat®.

Aprés divers échanges, les parties finissent
par se rencontrer suite A quoi, fe franchisé
confirme par &crit avoir hien noté la
proposition du franchiscur de renouveler le
contrat & J'identigue pour une durée de cing
ans.

Mais la  société BUFFALQO-GRILL
conteste le renocuvellement tacite du
contrat invogué par le franchisé el met un
terme au contrat de franchise a la date du
31 décembre 1996,

Les parties restant chacune sur leur
position Ja justice a du trancher. C'est ainsi
gue le Tribunal de Commerce de Paris a
déclaré dans son arét en date du

-5 -

25 septembre 1997 que "sans réaciion
dans les délais fixés par le contrat celui-ci
sera reconduit pour 5 ans, qu'en consé-
quence le franchisé powrra continuer &
exercer son activité avec touies les obliga-
tions du franchisé vis a vis du franchiseur
¢ei vice et versa",

Cet arrBt peut &tre interprété comume une
mise en garde 2 I'imtention des franchiseuss
et des franchisés désireux de ne pas recon-
duire leur contrat.

Dans une telle hypothése il leur est en effet
conscillé d'étre vigilants et de ne pas lais-
ser passer la date contractuellement prévue
pour s'opposer 4 un éventuel rencuvelle-
ment de leur contrat.

Cette vigitance nécessite d'étre scrupuleu-
sement respectée car si tel n'éait pas le cas
le contrat serait considéré comme étant
reconduit de fait,

La tacite reconduction d'un contrat de fran-
chise peut ainsi &tre établie alors méme
gue les parties avaient contractuellement
prévie une reconduction expresse.

( Tribunal de Conmmerce de Paris,
le 25 septembre 1997 - SA COQUIREST
o Sociétd BUFFALQ - GRILL )

DIL LA 1.OI DOUBIN
AU DOL PAR RETICENCE

La société Espace Ordonné et sa
gérante ont signé fe 23 février 1990 un
contrat de franchise avec la Société
Frangaise de Rangement (SFR) destiné &
l'exploitation d'une unité & l'enseigne "As
du placard”.

Mais un différend a surgit entre Espace
Ordonné et la société SFR, ceile-ct étant
mise en demeure de respecter ses obliga-
tions découlant du contrai de franchise,
Aucun reméde n'étant apporté, ITspace
Ordonné a assigné la société SFR afin de
voir  déclarer nui  le contrat  de
franchise et subsidiairement résclu pour
absence de substance ct plus subsidiaire-
ment encore, de le déclarer résilié aux torls
et griefs exclusifs du franchiscur,

Dans un jugement en date du 31 Mars
1994, le Tribunal de Commerce de
Nanterre a déclaré le contrat de franchise




résolu & compter du ler avril 1993 pour
perte progressive de substance et condam-
né, au titre de donwnages-intérets, la SFR 3
payer différentes sommes i la société
Espace Ordonné.

Le franchiseur a alors interjeté appel
devant la Cour de Versailies car selon lui,
"les  premiers Juges se  sont laissés
abuser par un franchisé qui ne cherche qu'a
reporter sur son franchiseur la responsabi-
lité d'un échec qui lui est personnel”.

Mais le franchisé ne démord pas et
affirme gue te contrat est nul pour indéter-
mination de la chose et du prix, pour viola-
tion de I'article 1+ de la loi Doubin, pour
dol et en raison de la faute contractuelle
commise par le franchiseur. De plus, il
considére que le contrat a é1é vidé de sa
substance, c'est A dire, de la contrepartie
pour laquelle ie franchisé s'était engagé &
régler des redevances soit, entre autre,
lexistence d'une réussite préalable permet-
tant au franchiseur de transférer cette
réussite au franchisé.

La Cour d'Appel de Versailles s'est
prononcée dans un premier temps sur ja
nullité du contrat fondée sur l'article ler de
la loi Doubin du 31 décembre 1989. Elle
affirme ainsi, que cette loi a vocation &
s‘appliguer 4 la sitvation d'espéce mais elle
tempére cette affirmation en rappellant que
le décret nécessaire & 'entrée en vigueur de
la loi n'a été€ publié au Journal Officiel que
le 6 avril 1991, Ainsi, la société Espace
Ordonné ne peut fonder sa demande en
annulation sur les dispositions de la loi
du 31 décembre 1989 qui ne peut &tre
considérée comme étant d'application
immédiate.

Cependant, les magistrats prennent en
considération le professionalisme du fran-
chiseur et le fait qu'il devait nécessaire-
ment &tre au courant de l'existence de la loi
Doubin lors de ia formation du contrat de
franchise. Ils dédizisent de cette abstention
du franchisear & communiquer les docu-
ments Doubin 4 son franchisé une volonté
de dissimuler des éiéments important qui
auraient &6 de nature 3 dissuader le
franchisé de contracter.

De plus, une différence extrémement
importante existe entre les résultats oble-
nus et les prévisions. La Cour explique
cela par le fait que les résuitats du résean
de franchise et notamment des unités
pilotes de franchisetr n'auraient jamais pu
permetire & SFR de faire de telles prévi-
sions. Elle conclue alors au caractére trom-
peur des pigces remises avant signature i
la société Espace Ordonné.

H est donc posé dans un second temps
qu'en mgsquant la réalitd de la vie du
réseau, les résultats potentiels er les

mauvaises réalisations antérieures, ou en
procédant & wiie présentation drronde de la
réalité, le franchiser a commis un dol par
réticence”.

Cetie affaire, dans laquelle les intéréts des
franchisés ont &€ brillamment représentés
par mon ancieme associée Me Hélene
DOUET {!!1), a pour principal intérét de
metire I'accent sur la négligence et la mau-
vaise foi dont peuvent faire preuve certains
franchiseurs.

Cette défailiance a par ailleurs éié lour-
dement sanctionnde par la Cour d'appel
de Versailles puisque le franchiseur,
défendu par mon ancien collaborateur
Me HONNGRAT ('), a dii verser phus de
trois millions de francs & son ex-franchisé.

(Cour d'Appel de Versailies,
le 6 mars 1997
SER ¢f Chavignier, Michaud et Neels)

YERS UNE ANNULATION
AUTOMATIQUE DU CONTRAT
EN CAS DE NON RESPECT
DE LA LOI DOUBIN ?

Aux termes d'un contral conclu le
29 mai 1991, la société Nouvelle
d'Bxpleitation La Sweaterie (fa Sweaterie)
a concédé a une franchisée le droit
d'exploiter, sous lenseigne "la petite
Sweateric", un systéme de distribution
spéeialisé dans la vente de vétements et
aceessoires.

Peu de temps apres, les parties ont mis
fin d'un commun accord au contrat les
liant.

Mais estimant que le contrat gu'elle
avait conclu était frappé de nullitg, la
franchisée a assigné la Sweaterie devant le
Tribunal de Commerce de Paris puis
devant la Cour &' Appel de cette méme
ville.

La nuliit¢ du contrat dont elle se
prévalait était fondée sur le non respect de
la loi Doubin du 31 décembre 1989, sur ie
dol et sur l'absence de cause.

Clest par un raisonnement étonnant
que la Cour d'Appel de Paris a fait droit
aux demandes de la franchisée.

Blle a dans un premier temps rappelé
les dispositions de fa loi du 31 décembre
1989 tout en constatant qu'elles n'avaient
€€ que partieilement respectées par la
Sweaterie. Puis, elle & posé que cette
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obligation contractuelle de renseignement
imposée au franchiseur a pour finalité fa
protection du futur franchisé en lui permet-
tant de se déterminer en toute connaissance
de cause. Enfin, elle tire la conséquence de
ces constatations en énongant gue "le non
respect de cette obligation par le franchi-
seur entraine la mudlité diu contrai de fran-
chise faute pour celui-ci d'avoir fowrni au
franchisé les diéments essentiels lui per-
meltant de donner un conseniement éelai-
ré et en conisdguence a la convention de
remplir une des conditions prévues & Far-
ricte 108 du code civil".

Depais son prononcé, l'anét Gérard
Pasguier du 21 juin 1996 (cf : Lettre
BEuropéenne des réseaux commerciaux -
Septembre 1990) ne cesse d're tempérd
comme e [émoigne cette nouvelle déci-
sion.

Llarrlt concernant le résean Pasquier
avail posé fe principe selon lequel, en I'ab-
sence de consentement, le non respect de
la loi Doubin r'entraine pas la nullité du
contrat,

Mais cette régle, qui a fait grand bruit
dans le monde de la franchise, a été tem-
pérée par la Cowr d'Appel de Paris le 5
décembre 1996, Dans cet arrét, un contrat
de franchise a été annuié pour non respect
de I lob Doubin sans que soit démoniré
que le consentement du concessionnaire
ail &i¢ vicid, Mais les magistrals n'en ont
pas moins jugé que le concessionnaire
avait bénélicié de prestations contrac-
tuedles el devait en acquitter le prix.

Ce tempérament, guidé par la moralité
des afTaires, a anjourdhul complétenent
dispare, En effet, cet anét rendu par la
Cour dappef de Paris le 18 juin 1997
semble secorder un caractére systématigue
4 I nellité du contsat de franchise en cas
de non respeet de la loi Doubin.,

Alors que ies choses semblaient s'étre
simplifides avee l'arrét Gérard Pasquier,
les juges font marche arriére vers plus de
complications,

Pour vous, franchiseurs ¢t franchisés,
Ja situation est dorénavant incertaine la
jurisprudence restant wrés hésitante sur Ia
question,

(Cour d'Appel de Paris, I8 juin 1997
Me  Briand o  société  Nouvelle
d"Exploitation La Swearerie)

DES CONSEQUENCES DE LA
MAUVAISE FOI DU FRANCHISE

Le Tribunal de Commerce de Paris
nous a donné raison dans un itige ol un
franchisé tentait d'exploiter, de mauvaise
foi, guelques maladresses de pures formes
du franchiseur.

H sotlicitait la résolution du contrat de
franchise pour:

- non respect par fe franchiseur du
délai instauré par la loi Doubin du
31 décembre 1989 imposant un minimum
de 20 jours entre Ja remise des informa-
tions pré contractuelles et la signature du
contrat de franchise

- substitution du franchiseur au
franchisé dans 'aménagement du magasin
et la passation des commandes de stocks et
produits

- inexécution par le franchiseur de
son abligation d'assislance, notamment a
l'ouverture du magasin.

Mais les juges n'ont pas é€ dupes ol
ont reconnu le séricux de notre client,
I'enseigne Process Blue, avant de poser
quun franchis¢, professionnel de la fran-
chise, ayant rompu unifatéralement fe délai
de 20 jours et anticipé la signature du
contrat ne pouvait reprocher au franchiseur
le non respect d'un tel délai alors qu'il
ressort des faits qu'il avail signé en parfaite
connaissance de cause des informations
pré contractuelles.

La mauvaise foi du franchisé a égale-
ment été prise en compte pour rejeter les
autres moyens, aux motifs que :

- d'une part, son engagement concer-
nant {'aménagement ef les passations de
commandes résullait des documents de la
cause ce gui excluail toute substitution du
franchiseur 4 son franchisé,

- d'autre part, les médiocres ésuliats
financiers du magasin par rapport aux pré-
visiens du franchisewr n'étaient pas éiran-
gers & lattitude du franchisé ot considéré
sur une trop courte période pour étre carac-
téristiques.

Ce jugement iilustre ta tendance
actuelle de la jurisprudence vers une res-
ponsabilisation du franchisé. En effet,
contrairement d cc que semble penser la
majorité des franchisés, l'échec d'une fran-
chise n'incombe pas systémaliguement au
franchiseur,  Devant  l'étendue  des
demandes formulées par les franchisés a
l'encontre de leur franchiseur, les tribu-
naux ont donc choisi une position ferme
consistant au rejet des demandes émanant
de franchisés irresponsables refusant de se
reconnaitre & l'origine de leur échec.

Le franchiscur n'est donc plus seul 2
supporter le risque de I'échec.

{Tribunal de Comierce de Paris,
I avril 1997 - SA Sadem of SA Thélem)

UN CONSENTEMENT ECLAIRE
C’EST UN FRANCHISE
RESPONSABILISE

En 1992, le Centre commercial régional de
CRETEIL SOLEIL. voit naftre en son sein
un centre d’examens conseils et de distri-
bution de produits sous enseigne
LE LAZARTIGUE.

Malheurcusement, au bout de deux ans, les
franchisés cessent leur activité pour cause
de résultats catastrophiques.

Quoi de plus simple alors que de se tourner
vers son franchiseur afin de le rendre tout &
la fois responsable des pertes subies et débi-
teur de dommages-intéréts substantiels ?

Pour arriver 4 cette fin, les franchisés
IF LAZARTIGULE invoquent I'existence
d'un chiffre  d’affaires prévisionnel
empreint d’un optimisme irréaliste qui a e
pour conséqguence de vicier leur consente-
ment lors de la conclusion du contrat de
franchise. En effel, pour le franchisé, le
franchiseur est toujours tenu d’une obliga-
tion de résultat lorsqu’il §'agis de comple
prévisionnel !

Mais le Tribunal de Commerce de Paris,
dans son jugement en date du 13
Novembre 1996, n’est pas de cet avis. En
effet, les juges ont affirmé de manigre caté-
gorigue que le consentement des franchi-
sés navail pas &€ vicié, Deux arguments
viennent & appui de cette affirmation.
Dans un premier temps, fes magistrats du
Tribunal de Commerce nolent gu’un
compte d'explotiation prévisionne! a éié
fourni par te franchiseur au franchisé alors
que rien ne Pimposait. Cette attitude du
franchiseur va done plutds dans le sens
d'une volonté d’éclaircir le consentement
du franchisé que de le vicier. Dans un
second temps, le jugement met ’accent sur
le fail que ' ce compre w'a pas éd élabo-
ré de maniére irrdaliste, mais qu'il drait
basé sur le compte établi par un magasin...
situé dans un centre similaire & celui de
Créreil Soleil 7. Le fait de se fonder sur
wie exploitation similaive en compétence
ct emplacement pour produire un compte
d’exploitation prévisionnel rend done ce
document réaliste aux yeux du Tribunal de
Commerce de Paris.

Les magistrats ne reconnaissant aucunc
faute & la charge du franchiseur, invitent le
franchisé & prendre conscience de ses
erreurs ¢t & assumer la responsabilité de
son échec, Le franchiseur n’est en eifet pas
tenu d'une obligation de suceds & I"égard
du franchisé dont le consentement est
suffisamment éclaird par le comple d’ex-
ploitation réaliste qui lui est remis. Clest a
lui, par ka suite, de rendre son exploitation
bénéficiaire.

(Tvibunal de Commerce de Paris,
13 Novembre 1996
Berirand ¢f SA JF LAZARTIGUE)
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CESSION ET CONCESSION

Limportance que revét l'information des
franchisés est & nouveau mise en relief par
la Cour d'Appel de Paris dans son arrét en
date du 28 mars 1997, Mais loin de se
cantenner a ce  sujet, cet arét aborde
également Ie probigme de la cause et de
I'objet du contrat de franchise.

En I'espéce, un contrat a &€ signé avec un
franchiseur titulaire d'un contrat de licence
de fa marque COURREGES COIFFURE.
Mais quelques temps aprés cette signature,
le contrat de licence est rompu el la
société du franchiscur nuise en liquidation
Jjudiciaire puis cédée.

Aprés avoir dénoncé unilatéralement le
contrat qui l'unigsait a son franchiseur Je
franchisé a sollicité la résiliation de ce
méme contral aux torts exclusifs des deux
franchiscurs successifs.

La Cour a fait droit & sa demande aprés
avoir constaté (rois manquements graves
des franchiseurs & feurs obligations,

Dans un premier temps, les juges de la
Cour d'Appel ont considéré que "le {ran-
chisewr signataive du contrat & failli 4 son
obligation de renseignement sur la
siteation juridiue” en omettant d'nformer
son franchisé de fa liguidation judiciaire
dont il était victime ainsi que e la cession
envisagée.

Dans un second temps, la Cour reléve
l'existence d'un manguement des nouveaux
franchiseurs & leur obligation d'informa-
tion immédiate & donner au franchisé, sur
Tidentité du cessionnaire,

Enfin, les juges estiment que la disparition
du bénéfice de la concession de licence de
la marque COURREGES COIFFURE doit
&re analysée comme une infraction au
contral commise par le franchiseur du fait
qu'clle représentait un élément principal de
ce (it contrat.

De cet arsét I'on peut tout d'abord retirer 1a
regle suivante © en cas de cession de la
socidté du franchiscur les responsabilités
en matidre d'information du franchisé sont
partagées.

Aldngi, ie cédant doit l'informer de sa
sttuation tandis ¢ue le cessionnaire doil se
faire connaftre immédiatement.

Cet arrét met également en évidence
I'importance des concessions de licence
de marque dans Je cadre des contrats de
franchise,

En effet, ces concessions apportent au
franchisé une image ¢l une marque ayant
sur la clientéle un pouvoir attractif. Clest
pourquoi, lorsqu'elfes disparaissent, c'est
une partie du chiffre d'affaires qui s'envole.




Les concessions de licence de marque
pourraient donc e considérées comme
Sant la cause du contrat de franchise, mais
dans ce cas jeur disparition ne permettrait
gue I'annulation de celui-ci.

Cest pourquoi, la Cour d'Appel de Paris a
qualifié ces concessions d'élément princi-
pal da contrat de franchise afin de pouvoir
proaencer la résiliation de ce dernier.

L'existence d'une concession de licence de
marque, en tant qu'élément principai du
contrat de franchise, conditionne donc la
survie de ce dit contrat.

(Cour d'Appel de Paris, le 28 mars 1997 -
Tendille ¢f Synergie)

VENTE DE FONDS DE COMMERCE
ET CONCESSION :
RESPECTONS LEUR
INDEPENDANCE !

Par un arrét en date du 26 juin 1997, la
Cour d'Appel d’Aix-en-Provence vient de
condamner la société Prénatal pour viola-
tion de clause de non-concurrence et pour
publicité déjoyale.

En lespice, la société Prénatal avait
conciu simultanément, une promesse de
vente de fonds de commerce et une
concession avec exciusivilé réciprogue,
chacun de ces deux contrats ¢tant assorli
d'une clavse de non concurrence.

Mais quelques années pius tard, Prénatal
résilie te contrat de concession et ouvye,
avec force publicité, un magasin A son
cnseigne.

Les ex-concessionnaires Prénaial, souf-
frant de cette ouverture, assignent la socié-
té en violation de la clause de non concur-
rence du contrat de vente ainsi qu'en publi-
cité déloyale.

La Cour d'Appel d'Aix-en-Provence,
comme le Tribunal de Commerce de Nice,
a rejeté le rajsonnement soulenn par Ja
société Prénatal selon lequel la clause de
non concurrence stipulée au contrat de

vente devrait sinterpréler par rapport &
l'ensemble contractuel et devrait ainsi &re
considérée comme ayani pris fin avec la
résiliation du contrat de concession.

En effet, 1a Cour d'Apypel, sur le fondement
des articles 1156 et 1663 du code civil,
énonce que le contrat de promesse de vente
et le contrat de concession, bien que
s'inscrivant 4 leur origine dans une méme
opération économique, sont denx opéra-
tions juridiques indépendantes.

A l'appui de cette affirmation, la Cour
d'Appel invoque le fait, d'une part, que les
deux conventions ont un objet distinet, tout
comime les deux clauses de non concurren-
ce gui y sont attaché, et d'aulre part, que la
vente du fonds de commerce ne contient
aucune référence au contrat de concession.

En conclusion, “la clause de non rétablis-
sement stipuide & Pacte de vente du foids
de commerce n'a pas 8¢ anéantie par la
résiliation du contrar de concession et {...)
éatt roujours applicable lorsque la société
Prénaral a owvert un magasin 4 Nice,
contrevenant par 14 é cette interdiction.”
En conséquence la publicité faite pour Pou-
verture du magasin doil Sue considérée
comme éant déloyale envers les ex-
concessionnaires.,

Bien que s'étant vu reprocher devant la
Cour d'Appel les m&mes négligences que
devant le Tribunal de Commerce, la société
Prénatal a réussi, devant celte deuxieme
instance, & faire réduire considérablement e
montant  du  préjudice  subi  par les
ex-concessionnaires, Mais en prenant les
mesures nécessaires elle aurait réussi i
éviter toute condamnation.

I2n effet, 11 ne faul jamais oublier que,
malgré un but économique identique, deux
contrats restent des opérations juridigues
indépendantes I'une de l'autze,

Mais Pon peut facilement déroger & ce
principe.

Ainsi, lorsque T'on souhaite lier deux
conventions il suffit de le prévoir conlrac-
tuellement par une ou plusicurs clauses
explicatives.

(Cour d'Appel d'Aix-en-Provence,
le 26 juin 1997
PRENATAL ¢/ THIEBAUD)
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DE LA PROTECTION DU RESEAU

L'arrét rendu par fa Cour d'Appel de Paris
le 24 fanvier 1997 a donné gain de cause &
un franchisé Rodier qui reprochait a son
franchiseur des prévisions exagérées et qui
réclamait des indemnités pour avoir conti-
nué & vendre & un détaillant muitimarque

de la ville.

Le Tribunal de Connmerce ainsi que la
Cour d'Appel de Paris ont de fagon surpre-
nante, condamné le franchiseur alors
méme que celui-ci n'était lié par aucune

clause d'exciusivité.

La Cour d'Appel justifie sa déeision de ta
fagon suivante :

" Les société Intexal et Prowvost, dont les
cadres commerciaix ont écrit eux-ménies
que la ville de Vichy avaii une population
insuffisante powr gue deux distributenrs de
produits Rodier 8'y fassent une concurren-
ce supporiable pour tous dewx, a commis
une faute engageant su responsabilité en
continicant & vendre des produits Rodier au
magasin Max Bis, fin-il distribuienr de
produits Rodier depuis 20 ans, dés lors
quaucune exclusivité ne lewr avait é1é
consentie, que la franchise accordée & la
sociéié Steffany impliguait que la sociéeé
Intexal cesse d'approvisionner un concur-
rent dont la présence comprometiail l'im-
planiation et la survie et que la notoriété
de la marque Rodier et P'existence d'un
vésean Rodier stricturé pouvaient fustifier

une politigue de distribution sélective.”

"Un franchiseur coniracte & 'égard des
Jranchisés exclusifs 'obligation dassurer
la protection de son réseau. Les socidlés
Intexal et Prowvost devaient assurer au
[ranchisé la jouissance paisible des droits
concédds qu'impliquaient les prévisions
d'exploitation fournies, en cessant au
besoin d*honorer les commandes de Max
Bis au risque de devoir fuirve face & une

action judiciaire."

* Les premie)r juges ont ei raison de juger
que la socidlé Steffany diail en droii de
demander répararion des conséquences de
la fenite commise par les sociéics Intexal et
Prouvost, non pas en consentant la fran-
chise mais en assurant pas au franchisé la
profection & laguelle il était en droit de

prétendre.”

Tout comme Marrét Athlete's fool, gui fera
'objet de fa prochaine bréve, cet aél
traduit L tendance moralisatrice adoplée

récemment par la jurisprudence.

Le francliseur n'est anjourd’hui plus seufe-
ment wene derespecter le contrat de fran-
chise il doit en plus, se plier & diverses
obligations morales ef déontologiques. La
Jurisprudence semble sur ce point, de plus

en plus exigeante,

(Cour d'Appel de Parls,
le 24 janvier 1997}

DE LA PERENNITE
DU RESEAU

Une politique de restructuration écono-
migue a amené un franchiseur A transférer
i une société constituée pour la circonstan-
ce, 50% de ses points de vente tout en
maintenant, sous une enseigne différente,
lI'exploitation de ceux qu'il exploitait luai-
méme en succursales.

Ce n'est que lorsque la décision a été défi-
nitivement arrétée et qu'elle a connu un
début d'exécution que les franchisés en ont
été informés.

Or, cette décision, selon la Cour d'Appel
de Paris, constitaait "un véritable démem-
brement du réseau dont la force et ia
qualité ne pouvaient se tfrouver que
fortement amoindries”.

Le franchiscur a ainsi modifié¢ la structure
et la pérennité de son réscau, conditions
essentieiles des contrats de franchise, sans
'accord de ses franchisés qui étaient pour-
tant en droit de s'y opposer.

La Cour estime de plus fort qu'err portant
atteinte & la force et 2 la péremnité du
réseau le franchiseur a porté atteinte aux
droits des franchisés.

Cette double atteinte portée par le franchi-
seur justifie alors la résiliation & ses torts
exclusifs du contrat de franchise en cause.

Cet arrét rendu par la Cour d'Appel de
Paris le 12 seplembre 1997 redonne son
importance a 'aticle 5 du code de déonto-
topie curopéen de la franchise selon Iequel
il appartient au franchiseur d'assurer le
développement et la pérennité de son
coneept.

La portée de cetie regle n'est pas a
négliper.

11 serait en effet illogique et injuste de
laisser en loule impunité un franchiseor
entraver fe développement et la pérennité
d'un congept dont Iatitisation fait l'objet de

redeviances de franchise.

Muis sans une application rigourcuse cette
regle, ddictée par larticie 5 du Code
IXontoiogic, serait dépourvue de tout
inlérét. Clest pourquoi cet anét de la Cour
d'Appel de Paris est aujourd’hul mis en

évidence.,

Lin effet, & travers celte décision les magis-
trats mettent en relief importance donnée
& cetie regle el par extention a l'ensemble
des eples de déontologie, trop souvent
oubliées des franchiseurs.

Apres 'arrét Rodier qui impose au franchi-
seur de protéger son réseau, cet arrér
Athlele's Fool lui rappelle son obligation
d'en assurer la pérennité,

La bome foi du franchiseur est donc mise
a rude épreuve par ane jurispruodence trés

exigeante.

(Cour d'Appel de Paris,

le 12 septembre {997

Association des franchisés athlétes foot
clRallye)
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FRANCHISEUR ET FRANCHISE :
CO-RESPONSABILITE
EN MATIERE
DI PUBLICITE TROMPEUSE

Un franchiseur condamné pour publicité
trompeuse quoi de plus commun 7

L'originalité de l'arrét rendu par la Cour
d'Appel de Colmar le 4 février 1997 réside
en fait, dans la co-responsabilité reconnue
du franchisé dans cette affaire.

Ainsi, aprés aveir rappelé que l'annonceur,
au sens de larticle L..121-5 du Code de in
Consommation est celui pour le compte
duquel 1a publicité est effectuée, qui pewt
gtre soit celui qui donne l'ordre de publici-
1€, soit celui qui en retire un profit écono-
mique, la Cour conelue qu' # imporic pea
que ce soit le franchiseur ou le franchisé
qui soit a4 I'origine de la campagne publici-
taire puisqu'ils en retirent tous deux un
profit éconemigue leur donnant & chacun
Ta qualité d'annonceus.

Cet arrét s'inscrit parfaitement dans la ten-
dance actuelle qui est de considérer que Je
contrat de franchise est un mandat d'intérét
commun unissant franchiseur et franchisés
dans la poursuite d'un méme objectif.

Ainsi, en plus de partager leurs joies les
deux protagonisies du contrat de franchise
doivent désormais partager leurs peines !

(Cour d'Appel de Colmar
le 4 février 1997)

PRECISIONS QUANT
AUX PERSONNIS
POUVANT INVOQUER
LA LOI DOUBIN

En riposte a la décision de jeur franchiseur
de résilier leurs contrats, certains franchi-
sés d'Agence N°I ont invogué devant le
Tribunal de Commerce de Paris les dispo-
sitions de la Loi du 31 décembre 1989 et
du déeret du 4 avril 1991,

Le jugement rendu par ledit Tribunal le
11 février 1997 fut 'occasion d'une lecture
approfondie des textes invoqués.

Ainsi, le Tribunal de Commerce de Paris
énonga que " sont fondés & invaquer la Loi
Doubin les demandenivs :

- qui wont pas signé de iransaction,

- gl n'oni pas signd leur contrat avant
fa date d'enirde en viguewr de la Loi Doubin
ot de son décret,

- qui W'ont pas sighé lewr contrat depuis
plus de cing ans avant lewr demanede en nul-
Iité,

- ou qui r'éladent pas déja franchisds de
ler sociétd lovsqu'ils onr signd lewr contrar "

En l'espeee cette argumentation a abouti &
la nullité du contrat de franchise et au rem-
boursement des sommes indiiment versées
par les franchisés, admis & invoguer la Loi
Doubin.

(Tribunal de Commerce de Paris
le 11 février 1997)

PARASTEISME

CHEZ LES PARFUMEURS

La presse spécialisée s'est fait récemment
Pécho de l'action en parasitisme infeniée
par Séphora & Y'encontre de Patchouli.

Dans cette affaire, Sephora reprochait a
Patchouli d'avoir reproduit certains
éléments d'agencement de ses boutigues.

Apres avoir énoncé comme une évidence
que le parasitisme est une forme de
concurrence déloyale la Cour d'Appel de
Paris, dans deux arréts en date du 25 juin
1997, s'est altachée i établir I'élément
intentionnel et 1'élément matériel de ce
parasitisime.

Elle affirme ainsi que lintention de
Patchouli était bien de bénéficier de la
réussite de Séphora a moindre frais.

Puis, aprés avoir comparé le mobilicr
Séphora au mobidier Patchouli, elle conclu
a4 une ressemblance frappante des deux
éléments,

Le parasitisme étant constitué la Cour, sans
indulgence, a sanctionné Patchouli.

Ainsi, cetie derniere s'est vue condamner a
verser une indemmnité provisionnelle i
Séphora et 4 faire cesser sous astreinte, le
parasitisme dont elle s'est rendue coupable,
en faisant notamment effectuer les travaux
nécessaires.

{ Cour d'Appel de Paris, le 25 juin 1997 -
Séphora of Patchouli )
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