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LES AS DU DEVELOPPEMENT

Dans I'Europe du 21 siecle et de I'Euro, le développement et la conquéte des marchés se poseront de

plus en plus comme une question stratégique essentielle.
Les Franchiseurs et leurs Directeurs de réseaux sont les As du développement dans le monde des PME.

Contrairement a certains esprits étriqués et chagrins, tout aujourd’hui favorise le développement accé-
léré d'une enseigne et d'un réseau de franchise. Le «e-commerce» restera encore pour longtemps
I'accessoire du principal. Le principal reste le commerce de proximité en réseau de franchise avec
[nternet comme support, un outil permettant I'augmentation du chiffre d’affaires dans I'intérét des

Franchisés et du Franchiseur.
Le nouveau reglement européen des accords verticaux est aussi un vecteur favorable au développement.

Les Directeurs de réseaux ne s'y sont pas trompés. lls ont répondus a I'appel du CEDRE et sont venus
nombreux a la conférence du 24 octobre 2000 intitulée «100 franchises en trois ans..., sinon étes-vous

vraiment un Franchiseur I».

Voila une bonne définition de la franchise pour le 21 siécle !

0. G.

EDITORIAL



DERNIERS ECHOS

LA COUR D’APPEL DE PARIS A TRANCHE LA
QUESTION DE LA PROPRIETE COMMERCIALE

La clientéle est un éiément essentiel du
fonds de commerce : en son absence, il
ne peut y avoir de fonds de commerce,
Un commercant gui, dans I'exercice de
son activité, sert la clientéle dautrud n'est

pas propriétaire d'un fonds.

La propriété de la clientele dans la fran-
chise constitue l'objet de nombreuses
controverses jurisprudentielles et doctri-
nales depuis les années 1970, En effet,
une solution unique & ce probléme

complexe n'est pas évidente a élaborer

Ainsi, dans la doctrine, fa majorité des
auteurs {0.Gast, J.Derruppé, D.Baschet,
B.Boccara) accordait le bénéfice de la pro-
priété commerciale au franchisé, alors
gue d'autres (Ph.Belot) optaient en faveur
du franchiseur. La possibilité d'une
clientéie commune a été également
évoquée, notamment par C.Champaud,
Cette dernidre solution pourrai, d'ailleurs

atre justifiée par Tintérér collectif du réseaw.

Selon Maitre G. Amedée-Manesme «l faut
bien reconnaitre que Je probléme de la pro-
pricté de la clientéle au sens traditionnel du

terme aboutit & un non-sens deonomique dans

la meswre on un franchiseur, sans franchisés,

DES FRANCHISES

wa pas de clientéle véefle (éventuellement,
virtuelle) et que bien évidemiment il ne peut
exister de Jianchisé sans franchiseur. Dés lors,
affirmer que la clientéle appartient exclusive-
ment au franchiseur qui ne peul se valoriser
sais les franchisés, ou exclusivemenl aux
Jianchisés alors qu'elle w'existe pas sans le
systeme mis au point par le franchisew; n'o

pas de senss,

La jurisprudence demeurait tout aussi
indécise sur la question rendant des
décisions divergeantes dans des hypothses

trés semblahles.

Le débat a été relancé a la fin des annédes
1990 par deux jugements contradictoires.
Le premier refusait toute clientéle person-
nelle au franchisé de la marque «Avisy, lié
par un contrat trés strict au franchiseur,
tandis que le second {(concernant une
boutique Descamps 4 Paris) admettait un
possible rattachement de fa clientéle &
lune ou l'autre des parties en fonction

des circonstances.

Selon l'arrdt «Avis» rendu par la Cour
d'appel de Paris le 16 février 1996, pour
que le franchisé soit propriétaire de son

fonds de commerce, il faut qu'il démontre

que sa clientele est lide & son activite
personnelle, indépendamment de Paterait de
la clientéte pour la marque du franchiseun
Aussi, est-il évident, dans la pratique,
quiune telle preuve est guasiment impos-

sible 4 apporter par le franchisé.

Si la propriété commerciale a été refusée
au franchisé «Aviss, elle a été recomue le
24 novembre 1992 par le Tiibunal de
Grande tnstance de Paris au franchise
«Descampsy, Cette juridiction a considere
que la clientéie était indiscutablement {e
fruit des efforts du franchiseur et du lran-
chisé. Elle résultait de leur collaboration
définie par le contrat de franchise et ne
pouvait pas étre considérée comme la
propriété de un 2 l'exclusion de Tautre,
La clientele appartenait donc de mani¢re

indivise au deux.

Dans Pattente de nouvelles solutions
jurisprudentielles, cewe situation incer
taine était aussi préjudiciable au franchi-
seur qu'au franchisé. En effet, la stabilité
sconomique des réseaux de distribution
a é1é remise en cause par une précarité
géographique, voire par une exploitation
sendue impossible des marques et du

savoir-faire. Or, si les franchisés sont privés

du dredt 3 L propriété commerciale, les
(ranehiseurs e sont tout autant puisqu'ils
e et pas titulaives du bail, Ces derniers,
Bivis que propriétaires de la margue, ne
pesvest, faute de bail et de maitrise des
autres cléments dattrait du fonds de
commerce, ai exploiter e fonds, ni le

vendre, ni le donner en gage.

selon certaing auteuss, une telle situation
abontivait tout simplement 3 la destruc-
tion du fonds de commerce, le rendant
sie cltose sans maltres, eun fonds de commerce

sty Hituderes,

Pans ce contexte, de nouvelles précisions
s la propriété commerciale dans la fran-

chise dtaient trés attendues.

Le 4 ectobre 2000 la Cour d'appel de
Paris o slatué 3 nouveau sur la question
ilans deux affzires concernant la franchise.
Ces nouvelles décisions opérent un revi-
rement de fa position de la Cour prise

anteéricurement dans 'aflaire «Avise.

Saisie dans des circonstances comparables,
by Cour a procédé a une analyse de la
notion de fonds de commerce dans ses
rapports avec fa clientéle qui 'a conduit &
allirmer que e franchisé a une clientéle
atachée a son fonds qui est autonome

par rapport a celle du franchiseur.

La Cour a considéré que : «Le fonds de com-
merce est i ensemble d'éiéments de nature
atliver fo clientéle intéressée par le produit
veidu ou par fa prestation offerie en vue de
Fenrichissement de celui qui assume le risque
d'une telle entreprise, Cest-a-dire ceiui de la
perte des investissements qu'il o faits powr
acgndri e maintentr el le développer. (...}
Dans le cas d'une exploitation de fonds apres
la signature d'un accord de franchise, il faut
observer que la sanction dune éventuelle

perte de clientéle, voire un insuccés total,

Jrappe direclement le franchisé au poini le cas
échéant de metire en péril Pexistence de son

Jonds»,

Elle en a déduir que «dans ce cas de figure,
le franchiseur n'est atteint que de manicre
différée el de maniére limitée dans le temps. ..
sauf dépat du bilan du franchisé dont celui-ci
est lo premiére victime. (...) 1 faut voiv la la
preuve que la chientéle aitachée air fonds est
celle de celut-ci, laquelle est donc autonome par

rapport a celle du franchiseurs.,

On ne peut qu'approuver cette conclusion.
£n effet, comme l'a justement relevé un
auteur (f. Deruppé), «e fonds de commerce
du franchisé comprend tous fes éi..?’mems ail
service de son enlreprise, ¢ savoir : l'emplace-
ment que lui procure sa propriété des locatx
ou son droit au bail, la réputation des
margiies dont il a la disposition, les bievets

d'exploitation dont it a la licence ete.

Le savoir-faire ou aide & Porgamisation quiil
retire de son contral de fronchise s'inscrivent
dans cet ensemble. If participe & la formation
de la clientéle du franchisé, Mais nne clientéle
qui fuf est nécessairement propre car elle est
le fruit de son orgenisation, ¢est-g-dire de
tous fes éléments qu'll G réussi & réunir et &

mettre en euvre,

Par e contrat de franchise, fe franchiseur
apparte au franchisé un éiément attroctif de
clientéle, tour comme le bailleur louant un
emplacement, ou Vinventeur concédant une
licence d'exploitation. Mais pas pius que le
baitletr ot Vinventeur, le franchisenr ne saurail
élre considéré comme ayant créé In clientéle
ou eir étre fe bénéficiaire.

Il e peut en étre qutrement que si fe franchisé
se trouve dans un étal de lotale dépendance
vis-a-vis dut franchiseur. Les deux arréts ren-
dus par la Cour de Paris le 4 octobre 2000 ont
d'ailleurs J'és_erve’ cette éventualité. Mais Cest un

probléme quelque peu différents,

Ces décisions récentes rassurent les fian-
chisés - ayant leur clientéle ainsi que feur
fonds de commerce ils ont, par consé-
guent, droit au renouvellement du bail.
Espérons gue dans l'avenir la Cour de
cassation, qui n'a pas eu jusqu'au présent
a trancher la question, confirmera la
position prise en faveur de la propriété

commerciale des franchisés.

Olga ZAKHAROVA-RENAUD

Paris, 4 oclobre 2000, SARL Nicogi ¢/SA Le Gan Vie,
R.G.n"1998/26846

Paris, 4 octobre 2000, $C! FBH-Champigni oSA Atas,
R.G.n"1999/03448
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DISTRIBUTION
ET INTERNET

DU CYBERSQUATTING OU
UNE NOUVELLE DECISION SUR LA
RESPONSABILITE DES HEBERGEURS

Un internacte a procédé a l'enregistrement
de plusieurs noms de domaine corres-
pondant aux margues des principaies
sociétés de vente par correspondance, a
savoir Les Trois Suisses, Heiline, La Source
et La Redoute, puis les a mis aux enchéres
sur son site.

Ayant recu un e-mail les informant de la
mise en vente prochaine de lewrs noms de
domaine, les sociétés Les Trois Suisses
France et 3.5.H.Helline, auxquelles se sont
jointes les sociétés Redcats, Quelle La
Source et La Redoute, ont assigné en référé
le titulaive des envegistrements ainsi que
I'hébergeur du site sur lequel les noms de
domaines litigieux ont été enregistrés et mis
en vente.

En agissant sur le fondement du parasitisme
et de la faute par négligence ou impru-
dence, les demanderesses ont sollicité,
en sus de mesures d'interdiction provisoire,
ke paiement de dommages et intéréts
provisionnels,

Outre la condamnation du cybersquatteur
lui-méme, te Tribunal de Grande Instance de
Nanterre a prononcé la condamnation in
solidum de I'hébergeur du site sur lequel
avaient été mis en vente les noms de
domaine,

La responsabilité de I'hébergeur a en effet
été retenue du fait de sa négligence et de
son imprudence car il n'a pas jugé bon de
mettre en garde ses clients, lors de 'ouver-
ture des sites, du endeessaire respect des droits
de propriété intellectueller,

le Tribunal a retenu que hébergeur a «ainsi
mangué & Fobligation qui i incombe, en ne
créant pas sur son site uin message signalant atx
éditeurs que la liberté d'expression sur Internet a
pour fimite obfigation de respecter les droits des
tiers. Cette abstention est blidmables.

Celte décision est légitimée par & loi du
1= aoit 2000. $i 'hébergeur est exonéré de
route responsabilité sur le contenu hébérgé,
sa responsabilité peut néanmoins étre
engagée car il doit informer ses clients de

l'obligation de respecter les droits de
propriété intellectuelie lors de Penregis-
trement de marques Notoires en tant que
nos de domaine.

(TG Nanterre, 31 janvier 2000,
Ste Trois Suisses France el autres ¢fSARL
Axinet et Eric G)

LA CREATION PAR UN DiSTRIBUTEUR
D'UN SITE COMMERCIAL SOUS LA
MARQUE DE SON FOURNISSEUR PEUT
PORTER PREJUDICE A CE DERNIER

Un distributeur exchusif a déposé auprés
de I'lnternic deux noms de domaine, 'un
ol ne figurait que la marque du fournisseur,
I"autre ol étaient associées sa dénomination
sociale et Ta marque du fournisseur.

Le fournisseur a ators assigné son distribu-
teur devant fe Tribunal de Grande Instance
de Manterre en contrefagon de margue,
concurrence déloyale et parasitisme.

le Tribunal a accueilli sa demande au
motif que le fournisseur avait conféré un
droiv d'usage qui «n'est pas wne licence
d'exploitation et ne permel au distributeur
quie la seule wiilisation de la marque aur Litre
denseigne, dociments commerciaux, publicité.
{...) At surplus, if convient d’observer que fe
itam de domaine est un signe qui peut dtre
céde, concédé el qu'il est d'évidence que par
Penregistrement des nomis de domaines, {le
distributenr exclusif) a outrepassé le droit
d*usage qui fud a ¢66 concédey.

Outre la contrefagon de marque, le
Teibunal a retenu le parasitisme et la
concurrence déloyale car les agissements
du distribureur ont désorganisé le réseau
et créé une confusion pour le consomma-
teur gui, & la consultation des moteurs de
recherches sur le nom de la marque, était
renvoyé sur le site créé par le distributeur.

En d'autres termes, les personnes
connectées a Internet pensaient légitime-
ment accéder au site officiel du fournisseur.
O, elies étaient automatiquement dirigées
sur le site du distributeur.

Cette situation était donc nuisible a
l'organisation du réseau, a la qualité de
I'information du consommateur et & la
qualité des prestations fournies.

C'est pour toutes ces raisans que le
Tribunal de Grande Instance de Nanterre
a sanctionné de tels agissements du
distributeur.

(TGl Nanterre, 20 mars 2000)

LENREGISTREMENT
D'UN NOM DE DOMAINE
PEUT CONSTITUER LA CONTREFACON
D'UNE MARQUE NOTOIRE

Afin de promouvoir ses activités sur
Internet, ka S.A. Gaieries Lafayetie a ¢réé un
site web et enregistré les noms de domaine
suivants ; sglparis.comp, sgalerielafayette.come
et egalerieslalayette.conm.

C'est & cette occasion qu'elle a constaté
alors que Passociation Excellence Frangaise
avait procédé, le 26 janvier 199§, a
Vesregistrement du nom de domaine
sgaleries- lafayette.comm,

Le 24 mars 1998, la SA Galeries Lafayette
a saisi le Tribunal de Grande instance de
Paris, notamment pour contrefacon, usur-
pation de sa dénomination sociale et de
son nem commercial et actes de parasi-
tisme commis par l'association. Elle
demandait au titre des préjudices subis la
condamnation de I'association a lui verser
la somme de 8.916.000 francs.

Par jugement du 25 mai 1999, le Tribunal
de Grande Instance de Paris a déclaré
qu'en «enregistrant aupres dlnternic la dénomi-
nation "galeries- lafayette.com” & titve de nom de
domaine el en ayanl un site 4 ce nom sur
Pinternets, 'association Excellence Frangaise
et Yoko EG. «avaient comnis des actes de
contrefacony et des actes «dusurpation de
dénomination sociale et de nom commercial qu
préjudice de cette méme sociéles.

Les juges ont appliqué les dispositions de
larticle 1. 713-2 du Code de fa propriété
intefectuelle et considéré que : «le nont de
domaine “gaferies-lafayette.com” constitue
une reproduction quasi servile de la margue
denominative "Galeries Lafayetie”, ladjonction
du suffixe ".com® étant inopérante pour donner
a l'ensemble une distinctivité propre».

En conséguence, ies juges ont interdi aux
défendeurs, sous astreinte, de poursuivre
«ces agissements el notenument tout nouvel
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enregistrement de nom de domaine comportant
fa dénomination "Galeries Lafayette" ou une
dénomination de nature & préter confusion
avec cefie- civ.

En revanche, les actes de parasitisme avancés
par la demanderesse ont été rejetés.

La présente décision constitue une nouvelle
Hustration de Papplication du principe
de Pantériorité des marques sur les noms
de domaine et confirme la jurisprudence
en fa matiére,

Lapplication de Varticle L 713-2 du Code
de propriété inteliectuelie aux noms de
domaine faite par les juges du fond est
rés importante. s ont clairement
énoncé, pour la premiére fois, gue l'ad-
jonction d’un suffixe «.com» est insuffi-
sante pour constituer un élément dis-
tinctif de la marque concernée par la
contrefagon.

(TG Paris, 3¢ ch., 25 mai 1999
SA Galeries Lafayeite of Association Exceilence
Frangaise, Yoko EG ef Georges de G}

CONCURRENCE
DELOYALE

DES TERMES
PUBLICITAIRES AMBIGUS
PEUVENT CONSTITUER
UNE CONCURRENCE DELOYALE

Un concessionnaire exclusif de la marque
BMW a intenté une action en concurrence
déloyale a l'encontre d'un revendeur tiers au
réseau de distribution qui utilisait la men-
tion «spécialister sous la représentation
de véhicules de marque BMW et
facturait des prestations qualifidées
sinspections BMWs,

La Cour d'Appel a relevé que le revendeur

tiers au réseau §'était présenté comme
concessionmaile ou agent BMW. Dans le
méme objectil de tromper e public, ce
dernier apposait son cachet sur des
carnets d'entretien en occultant le cachet
du concessicnnaire. La Cour a fait droit &
la demande du concessionnaire en
condamnant le revendeur tiers au réseau
au paiement de dommages-intéréts.

Le revendeur tiers au réseau a formé un
pourved en cassation.

La Cour de Cassation a d'abord rappeié le
principe de licété de la revente hors réseau
en matidre importations paraliéles, En
effet, une revente hors résean est licite sous
réserve de ne pas commettre d'actes de
concurrence déloyale a 'encontre du distri-
buteus exchusif.

Or, en Vespéce, les formules ambigués,
telles que de spécialiste BMW », dnspection
BMWs visaient & tromper le public sur sa
véritable qualité.

Le rapprochement établi par le revendeur
hors réseall avec un concessionnaire est
détoyal dans la mesure ol il a pour objet de
créer une confusion entre deux entreprises
dont 'une est notoire, et ainsi de détourner
sa clientéle. En d'autres termes, il sagit la de
concurrence parasitaire dans fa mesure ol la
société hors réseau se place dans le sillage
du distributeur exclusif afin de détourner sa
clientéle.

La Cour de Cassation a donc rejeté le
pourvoi formé par le revendeur hors
réseatl.

La Cour de Cassation a ainsi rappelé les
conditions de licéité des importations
paralitles en matiére de distribution
d'automobile : elles sont rendues illicites
par la mauvaise foi de Vimportateur
paraliéle,

{ Cass.Com., 23 novembie 1999,
S A AUTG 80 ¢fSARL AUTO 76)

UN FRANCHISEUR ET SON FRANCHISE
PEUVENT ASSIGNER CONJOINTEMENT
UN TIERS EN CONCURRENCE
DELOYALE

Un litige est survenu entre un des fran-
chisés ¢'un réseau de parapharmacie et
une boutigque voisine concurrente portant
sur une publicité, Gn effet, le slogan
pullicitaire mis en place par le concurrent
annongait : «Si vous frouvez moins cher a
Antony ou dans lo région, nhous vous
remboursons la différences.

Un client s’était vu refusé le rembourse-
ment pourtant annoncé, la gérante de la

beutique indépendante a été pénalement
condamnée pour publicité mensongére.

Le franchisé et e franchiseur subissant le
préjudice du fait d’une telle publicité ent
introduiz conjointement une action en

iustice pour concurrence déloyale.

Se fondant uniquement sur le slogan
publicitaire, la Cour d'Appel de Versailles a
retenu la concurrence déloyale au préjudice
non sedlement du franchisé mais également
du franchiseur,

En effet, la Cour a constaté que lorsque
T'exploitant d'une boutique a été condamné
dut chef de publicité mensongére et que, de
surcroft, une attestation établit clairement
le caractére mensonger de cette méme
publicité, une pareille attitude est consti-
tutive d'un acte de concurrence déloyale,
ce qui crée un préjudice tant a l'exploi-
tant de la boutique concurrente, gu'a son
franchiseur.

{Cowrs d'Appel de Versailles,
4 mars 1999

CLAUSES DE
NON-CONCURRENCE

LE PREJUDICE MORAL
EST SUFFISANT POUR ENGAGER
LA RESPONSABILITE EN CAS
DE VIOLATION D'UNE CLAUSE
DE NON-CONCURRENCE

Un coiffeur était 1ié a sor employeur par une
ciause de non-concurrence il interdisant de
s'établir pendant un an dans un rayon de
deux kilométres dans un tablissement de
méme nature. Pourtant, aprés aveir démis-
sionné, celui-ci a auvert, I proximité et deux
mois aprés, un salon, lié par un contrat de
franchise.

Le premier employeur a alors assigné son
ancien sajarié, ainsi que son franchiseur afin
d'obtenir des dommages-intéréts pour
concurrence déloyale.

La Cour d'Appet de Paris I'a débouté au
motif qu'il n'était pas démontré de dom-
mage financier imputable & la faute de
ancien employé et que la responsabilité
du franchiseur ne pouvait 8tre retenue en
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l'alsence de faute propre, malgré la
connaissance qu’il avait de la clause de
non-concurrence.

Lancien employeur a alors formé un pourvod
en cassation.

La Cour de Cassation a retenu que le préju-
dice causé par 'ancien employé du fait de la
violation de la dause de non-concurrence
pouvait m'étre quiun préjudice moral et que
la connaissance de lexistence de cette
clause par le franchiseur suffisait a
engager sa responsabilité.

La Cour de Cassation a done cassé 'anét de
fa Cour d’Appel en condamnant conjointe-
ment Pancien employé et e franchiseur au
paiement de dommages-intéréts.

Par cette décision, la Cour de Cassation a
affirmé qu'il découle nécessairement de la
violation de la clause de non-concurrence un
préjudice, fit-il seulement moral. Cette
décision s'inscrit dans le courant jurispru-
dentiel actuel et illustre Yambiguité de la
notion de préjudice en matiére de concur-
rence délovale.

En outre, celui qui, en coennaissance de
cause, aide le débiteur d'une clause de non-
concurrence & méconnaitre son obligation,
se rend coupable de complicité et risque, 'i
est concurrent du créancier;, d'étre poursuivi
pour concurrence déloyale,

{ Cass.Com., 22 févricr 2000,
Sté GUERIN ¢/816 ROMUALD et Sté CINDERELLA}

LA COUR DE CASSATION RAPPELLE
LES CONDITIONS DE VALIDITE DES
CLAUSES DI NON-CONCURRENCE

Le 3 janvier 1994, les époux Bourdon ont
conclu un centrat de franchise avec la
société Prodim d'une durée de sept ans,
pour Uexploitation d'un fonds de com-
merce sous I'enseigne SHOPY.

En 1996, les époux ont abandonné cette
enseigne pour passel, en dépit de la clause de
non-concurrence figurant dans leur contrat,
a lexploitation du méme fonds sous en-
seigne concwrrente COCCINELLE MARCHE.

la société Prodim a alors assigné les
époux Bourdon devant le Président du
Tribunal de commerce de Saint-L6 statuant

en référé pour ordonner, sous astreinte,
le retrait de l'enseigne COCCINELLE
MARCHE et des marchandises dont les
marques étaient lides & celle-ci.

Le Président du Tribunal de Commerce a
accueilli cette demande et la Cour d’Appel
de Caen a confirmé sa décision.

Les époux Bourdon ont alors formé un
recours en cassation. lls soutenaient gue
la Cour d'Appel n'avait pas démontré le
caractére nécessaire de la clause de non-
concurrence car elle n'a pas recherché si
le franchiseur avait essayé de reconstituer
le réseau localement ou s'il avait subi un
préjudice réel. On d'aprés les consorts
Bourden, en Pabsence d'une autre exploi-
tation locale sous l'enseigne SHOPY, la
violation de la clause de non-concurrence
ne portait pas préjudice directement au
franchiseur.

La Cour de Cassation a rejeté le pourvoi et
approuvé la décision de la Cour d'Appel en
précisant que l'article 3 paragraphe 1c) du
Réglement CE n°4087/88 sur les accords
de franchise, permet d'timposer au franchisé
Fobligation de ne pas exercer,"directement
ou indirectement, une activité commerciale
similaire dans un territoire ol il concurren-
cerait uir membre du réseau de franchise, y
compris e franchiseur, dans la mesure ol
cette obligation est nécessaire a la protec-
tion des droits de propriété industrielie ou
intellectueile du franchiseur ou pour main-
tenir lidentité commune ou la réputation
du réseau franchisé.

La Cour de Cassation a considéré que le
caractére nécessaire de la clause de non-
concurrence a la protection des droits du
franchiseur et a lidentité commune du
réseau avait été suffisamment démontré
par la Cour d'Appel.

La Cour de Cassation a relevé que la clause
de non-concurrence imposée aux époux
Bourdon les obligeait 4 ne pas utiliser,
pencant une période d'un an & compter
de la résiliation du contrat, une enseigne
renommée nationale ou régionale ¢t & ne
pas offrir en vente des marchandises dont
les margues sont lides a cette enseigne
cans un rayon <le 5 kilométres du magasin
SHOPY qu'ils exploitaient.

La Cour en a déduit que la clause imposée
était valable aussi bien au regard du droit
communattaire que du droit frangais, car

elle n'interdisait pas aux ex-franchisés la
poursuite d'vie activité identigue, mais
seulement l'usage d'une enseigne concur-
rente pendant un déai d'un an.

{Cass. Com., 22 février 2000,
Epoux Bourdon oiSte Proding)

RUPTURE
DES CONTRATS DE
DISTRIBUTION

LA DUREE DE PREAVIS DE RUPTURE
D'UN CONTRAT A DUREE DETERMINEE
DOIT TENIR COMPTE DE LENSEMBLE
DES RELATIONS D'AFFAIRES EXISTANT

ENTRE LES PARTIES

Une société de fabrication de vétements de
travail avait deux principaux clients,
spécialisés dans ia location et le blanchis-
sage de vérements de travail, lesquels
représentaient, & part égale, la quasi-totalité
de son activité.

Les relations commerciales, existant depuis
plus de 12 ans entre le fabricant de véte-
ments et l'un de ces clients, ont écé fondées
sur une pluralité de contrats & durée déter-
minée au fil des années.

Fn 1998, les relations entre les deux sociétés
étaient régies, comme les années précédantes
par un congrat 3 durde déterminée signé le
25 octobre 1997 pour une durde d’un an, dus
1« février 1998 au 31 janvier 1999,

A la fin du mois de juin 1998, le client a
informé son fournisseur, ks société de fabri-
cation de vétements, de la mise en place,
pour Fannée 1999, d'une nouvelle politique
d’achat et dapprovisionnement en lui
annongant le lancement d'un appel d'offres.

Le fournisseur a répondu d cet appel
d'offres, mais le 11 aoit 1998 le client I'a
informé que sa proposition n'a pas été
retenue. Par conséquent, fa rupture des
relations commerciales devait prendre
effet le 31 janvier 1999,

La société fournisseur, qui avait investi de
fagon importante en installant un atelier en
Turquie et en modernisant son atelier en
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IFrance, s'est vuie ainsi confrontée & la perte
de son principal client qui représentait prés
de la moitié de son chiffie d'affaires.

C'est dans ce contexte que le fournisseur
a décidé dlassigner son client devant le
Tribunal de Commerce de Nanterre inve-
quant I'abus de dépendance économique
et, & titre subsidiaire, la rupture brutale
des relations commerciales établies,

Par un jugement du 20 janvier 1999, le
Tribunal de Commerce de Nanterre a jugd
que le client avait abusé de la dépendance
éconemique dans laquelle se trouvait son
fournisseur et I'a en conséquence condanmé
a verser & ce dernier une provision
d'1 million de francs.

Le client a fermé un pourvoi devant la
Cour d'Appel de Versailles qui a partielle-
ment réformé ce jugement.

La Cour ¢'Appel a rejeté la qualification
dabus de dépendance économique pour
insuffisance d'argumentation. £n revanche,
la qualification de rupture brutale des rela-
tions commerciales établies a été retenue.

La Cour d’Appetl s'est ainsi déterminée en
fonction des usages entre les parties, de la
durée des relations commerciales (12 ans), de
Paugmentation croissante du chiffre d'affaires
réalisé entre les deux partenaires (qui est
passé de 11 millions en 1994 & 20 millions
en 1998), ainsi gue du poids du courant
d'affaires dans ["activité du fournisseur (50%).

[} est important de préciser que la Cour
d’Appel n'a pas tenu compte de la préca-
rité des relations commerciales fondées
sur les contrats d'une durée d'un an, mais
a pris en compte la durée totale de ces
relations, qui perduraient depuis 12 ans.

Compte tenu des critéres ainsi retenus, la
Cour d'Appel a estimé que les relations
commerciales auraient dii continuer
pendant encore une annde du 1 février
1999 au 31 janvier 2000.

Par conséquent, la Cour a condamné le
client & payer a son fournisseur une
somme totale et forfaitaire de 8 mitlions
de francs pour non respect du préavis de
rupture de relations commerciales établies.

Ihabitude prise par les représentants de la
grande distribution, depuis f'entrée en
vigueur de la loi Galland, de dénoscer sys-
tématiquement chaque annde fevrs avcands
annuels quetques mois avant Jesy nainti

ciation pour l'année suivante, ne devrait pas
les exondrer en cas de déréférencement
partiel ou total, de Fobligation de respecter
un préavis raisonnable, tenant compte de
I'ensembie de leurs relations d'affaires, qui
durent parfois plusieurs années et non
seulement du dernier accord en cours.

{ Cour d’Appel de Versailies, 8 octobre 1999,
GIE ELIS o/SARL CHARPENTIER)

LABSENCE DE PREAVIS DE RUPTURE
NE SUFFIT PAS POUR CARACTERISER
LABLIS

La société Merlin avait distribué, depuis
1969, en qualité de grossiste, des matériels
électroménagers produits par fa société
Robert Bosch France. Cette derniére faisait
signer chaque année & ses revendeurs un
«accord de campagnes, accord qu'en 1978,
la société Merlin avait refusé de signer.

Néanmoins, les rapports commerciaux
s'étaient poursuivis entre les deux sociétés
jusqu'an mois de mai 1986, date 4 laquelie
la société Bosch avait mis fin & teurs rela-
tions commerciales,

A l'issue de nombrenses procédures judi-
ciaires, la sociéré Merlin avait saisi le
Tribunal de Commerece d'une demande en
dommages-intéréts pour rupture brutale
et abusive des rapports conmmerciaux
entre les parties.

La Cour d'Appel saisie du pourvoi a rejeté
la demande car, si la Cour a révélé qu'it
existait des pourparlers entre les partics
avant le mois de mai 1986 a la suite du
refus de la société Merlin de signer, depuis
1978, «tout accord commercialy, olle 1
pas estimé que cette circonstance ¢ail 4
Porigine de fa rupture entre Jos partics,

De surcroit, appréciant Tos ctédmiiity i
preuve versés aus dibats, B juridiiini
saisie a constate gue et pijsEine geal
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La société Merlin a saisi la Cour de Cassation
contre Yarrét de la Cour d’Appel. La Haute
Juridiction a approuvé la décision de la Cour
d'Appel en précisant : cen [état de ces énon-
ciations et constatations, la Cour d'Appel a pu
estimer que de tels agissemen!s (de la sociélé
Merlin} étaient suffisamnient graves pour jus-
tifier une rupture sans préavis des relations
contractuelles ayant existé entre les sociétésy.

La Cour de Cassation a donc estimé que
le comportement de ja société Merlin —et
notamment le refus d'accepter Tusuelle
clause de réserve de propriété — justifiait
ce que l'on pourrait appeler une «dispense
de préavis» et légitimait, en conséquence,
une brusque rupture.

£n effet, si 'article 36-5 de Pordonnance
du 1 décembre 1986 modifiée par ia loi
Galland sanctionne la rupture ces relations
commerciales établies sans préavis écrit et
suffisant, le texte réserve toutefois, cutre la
force majeure, «'inexéeution par Paulre partie
de ses obligationss. Dans Tinterprétation
que donne 3 cette réserve la jurisprudence,
it s'agit non seulement du défaut de
paiement ou de livraison, mais aussi de
I'exécution des obligations de bonne foi,
ce qui permet d'éargir le jeu de 'exception
d'inexécution.

(Cass.Conn, 1 ockoine T2,
Sté MERLIN ¢/516 Bobent HOSCH Franiee)

L2 FRANCHISE A LE CHOIX
DU CTRIBUNAL SAISH D) LITIGE
CONCERNANT LA VALIDITE
) CONTRAT DI FRANCHISE

Diepe iz onil g, dans wn premier
visiipre, BE Tihsnagl e Commerce du lieu
A gifiaiion de lear entreprise d'une
deiandic e animlation d'un contrat de
digtishiniiog ot de Iranchise qui les liait &
bt ramsehise, Ce derpier a soulevé Tincom-
peienice tevitoriale de cette juridiction an
pofit i Teibunal de Conmerce du lieu de
sy gifpe social, en raison de sa qualité de

didenderesse,

fo Tribunal saisi en premier ressort
s'dlant déclaré d'office incompétent, les
demandeurs ont formé un contredit
devant la Cour d’Appel d'Angers. Par un
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arrét du 17 septembre 1997, cette dernjé-
re a rejeté le contredit.

Les demandeurs se sont alors pourvus en
cassation,

La Cour de Cassation a cassé arrét rendu
par la Cour d'Appel, considérant «qii'en
statuant ainsi, alors qu'elle était saisie o'un litige
en maticre coniractuelle, lo Cour d'Appel a
violé le texte susvisé (art. 46 al.1 et 2 NCPCs.

En effet, en vertu de T'alinga 1% de Varticle
46, en matiére contractuelle, le demandeur
peut saisir le Tribunal du lieu de résidence
du défendewr ou la juridiction du lieyu de
la livraison effective de la chose ou du
lieu de la prestation de services,

Selen la Cour, le Heu d'exécution de la
prestation de services doit &tre pris au
sens large et recouvrir tous es cas ol une
personne effectue un travail pour une
autre dans le cadre d'un contrat, quelles
que soient la nature et les modalités de
ce contrat ; C'est le cas, par exemple, du
concessionnaire exclusif ou du franchisé.

La question qui s'est posée devant la Cour
était ceile de savoir st l'annulation du contrat
reléve de la matiére contractuelle. La juris-
prudence antérieure s'accordait sur le fait
que Tart46 al.l du NCPC ne pouvait pas
s'appliquer & un litige tendant & {'annulation
ou & l'anéantissement du contrat initial. Par
conséquent, la seule juridiction compéten-
te était celle du domicile du défendeur.

Contrairement & cette position, dans son
arrét de principe du 1¢ juillet 1999 la Cour
de Cassation a considéré gue la notion de
amatiére contractuelle» couvre aussi bien
les litiges nés de l'application de relations
contractuelles que ceux nés de I'existence
et de la validité dudit contrat. Dorénavant,
en cas de litige concernant Pexécution au la
validité du contrat de distribution, le distri-
buteur a le libre choix de juridiction i saisir
entre le tribunal du domicile du fournisseur
etie tribunal du lieu d'exécution du contrat.

Un conseil aux franchiseurs s'impose : pour
mieux protéger vos intéréts, w'oubliez pas
d'inclure dans vos contrats une clause
attributive de compétence au profit du
tribunal du siége social du franchiseur,

{Cass.Com,, 17 juillet 1999,
Epoux Nail of St¢ Inter Caves}

LABSENCE DU DROIT A LA MARQUE
PEUT ENTRAINER LA NULLITE
DU CONTRAT DE FRANCHISE

En 1983, une sociéeé déposait une marque
a 'INPL En 1991, cette méme société effec-
tuait un apport partiel dactif au profit
d'une société lide. Cette seconde société
avait la qualité de franchiseur et, 3 ce titre,
concluait un contrat de franchise en 1991,

Un conflit a surgi entre le franchisé et le
franchisewr du fait du non-paiement de
diverses sommes par e franchisé, Ce dernier
a réagi en demandant reconventionnelle-
ment en justice l'annulation du contrat au
motif que son franchiseur ne détenait pas
les droits sur la marque,

Ea réponse, le franchiseur s’est prévalu de
Fapport partiel d'actif effectué en 1991,
avant fa signature du contrat de franchise.

La Cour d’Appel de Lyon, a déclaré que le
franchiseur «n'allégue ni npe justifie émre
cessionnaire ou licencié de la marque (.. ) et
avoir accompi les formalités nécessaires pour
rendre son droit opposable aux ticrss,

La Cour de Cassation a approuvé la déci-
sicn de la Cour d'Appel en pronongant la
nullité du conteat de franchise pour
absence de cause. Or, lamarque étant.un
des éléments substantiels du contrat de
franchise, son absence est constitutive
d'absence de cause.

{Cass.Com., 19 octobre 1999)

LOI DOUBIN

LOBLIGATION D'INFORMATION PEUT
ETRE A NOUVEAU EXIGIBLE LORS DU
RENOUVELLEMENT DES CONTRATS

Une société, Fimportateur exclusif des auto-
mabiles de marque X a la téle d'un réseau
de concessionnaires, a cédé son fonds de
commerce A une autre société qui, peu
aprés, a résilié les contrats de concession.

Or, peu avant la cession du fonds, Uancien
propriétaire du fonds avait renouvelé des
contrats sans respecter les formalités
prescrites par la loi Doubin et son décret
d'appiication. Il a cependant pris la précau-
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tion de faire figurer dans les contrats
rencuvelés une clause par laquelle le
concessionnaire reconnaissait avoir el
toutes les informations précontractuelles
prescrites lors de la signature cdu contrat
initial, ce qui dispensait ainsi le concé-
dant de fournir le document «Doubin»,

Les concessionnaites ont saisi la justice invo-
quant le vice du consentement lors du renou-
veilement des contrats car il est apparu que,
iors de ce renouveltement, l'ancien concédant
était déja en cours de négociations en vue de
la cession du fonds de commerce. Daccord
qui ailait intervenir érait susceptible de modi-
fier de manidre importante les conditions
d'exploitation par les concessionnaires.

La Cour d'Appel de Versailles, & déclaré
gue «cetle réticence dolosive, portant sur des
informations que le [égislateur a estimé
indispensables & un engagement contractuel
éclairé, o nécessairernent vicié le consentement
de ses coconiractantes, la société (concédan-
te} ne rapportant pas la preuve qu'elles se
sont engagdes en connaissance de cause et
que les modifications envisagées étaient sans
incidence sur leur consentemnent.

La Cour a également souligné «qu'il est d'au-
tant plus ainsi, en lespéce, qu'en application du
texte méconmu, celte information aurait dit
comporter, notamment, les perspectives de
développement du niarché, que le projet eavisa-
g6 était destiné & modifier, et les indications
relatives aux principates étapes de U'évelution de
la société concédanie afin de permettie aux
concessionnaires d'apprécier Pexpérience pro-
Jessionnelle de ses dirigeants ; qu'il faut, sur ce
paint, souligner que cette élape importanie de
P'évolution de la société concédante que consti-
tuaient les opdrations de substitution et de
transfert envisagées au profit d'une autre socié-
lé créait le risque, voire la forte probabilité
d’une réorganisation du réseat des concession-
naires ou dune modification importante des
conditions d'activité de ceux- ci.

La Cour a rejeté l'argument tiré de la
faculté de substitution contractuellement
reconnue i la société concédante car wl
nest pas contestable que ancienneté et la
noteriélé de la société concédante, en tant
qu'importateur-distributewr exclusif des produits
de la morque X, ont incité les concessionnaires &
contracter avec elfe alors que fa connaissance des
événements envisagés les awrait mamifestement
conduiles 4 ne pas s'engager ou & s'engager
dans des conditions différentess.
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La Cour d'Appel a done retenu le vice du
consentement et prononcéd la nuliité des
contrls de concession,

Cette déciston apporte un éclairage impor-
tant sur Pobligation d'iformation précon-
tractuctle imposdée par fa loi {loubin @ en
eflet, peu importe le mécanisme juridique
retenu pour la poursuite des relations
contractuelles {conclusion ou renonvelle-
ment}, le nomerespect de [a loi Doubin
lors du renouvellement ¢'un contrat peut
entrainer sa nullié,

{ Cowr d’Appel de Versailles, 27 janvier 2000)

LA COUR DE CASSATION REVIENT

SUR LA QUESTION DE LA NULLITE

DU CONTRAT POUR NON RESPECT
DE LA LOI DOUBIN

La société Uni inrer, qui a pour objet le
conseil et le courtage matrimonial, a
conclu un contrat de franchise avec
M.Tissier, en vue de I'exploitation d'une
agence matrimoniale. Suite & l'insuffisance
des résultats d'exploitation de I'agence,
M.Tissier a assigné son franchiseur en
nullité du contrat pour dol et a demandé
le versement de donumages-intérérs.

La Cour d'Appel d'Orléans a fait droit 3 sa
demande et a prononcé la nuilité du conerat.

Le franchiseur s’est pourvu en cassation.

In effet, selon le pourvoi, dés lors que la
Cour d'Appel avait relevé que le franchiseur
avait satisfait aux exigences formelles de la
loi Doubin, efle ne pouvait pas lui repro-
cher d'avoir manqué a son devoir d'infor-
mation envers le futur franchisé. De plus, la
charge de Ia preuve des manceuvres dolo-
sives repose sur la victime, alors qu'en l'es-
pece, une teile preuve n'a pas été apportée.

La Cour de Cassation a souligné que «'arrét
{de la Cour d'Appel) reléve que si la sociéré
Uni inter justifie avoir satisfait eux exigences

Jormelles de o ioi du 31 décembre 1989 et de

son Décret d'application en lransmettant, dés
la premiére entrevue, les documents visés par
ces textes elfe en a méconnu les fermes en se
bornant ¢ cormmuniquer @ Monsieur Tissier des
informatfons _incompletes sur lo composition
de la_clientéle potentietie doni dépendait les
chances de_réussite_de Pimplantation et du

développement de I'ggence_et Pa ainsi privé de
lo_possibilité d’apprécier la_rentabilité_de
Centreprise et de déterminer les movens g
intettre en ceyvre pour asstirer le développeinents.

i.a Cour en a déduir que le consentement
du franchisé a été vicié du fait de la réti-
cence dolosive du franchiseur,

IHle a confirmé lannulation de contrat de
franchise et condamné le franchiseur i
rembourser & son franchisé Uintégralité des
sommes versées en exécution du contrat,

In revanche, Ta Cour de Cassation a rejeté la
demande de dommages et intéréts, consi-
dérant que Je franchisé n'avait pas démontré
que la faute commise parle franchiseur avait
¢i¢ Ia cause directe et exclusive des pertes
LEnérées par son activité,

Cette décision de la Cour de Cassation
souligne une Tois encore 'importance de
Fobligation d'information précontractuelie
qui incombe au franchiseur. Dans Pétat de
cette dernicre jurisprudence, il ne suflit pas
que les dispositions de la foi Doubin soient
remplies, encore faut-il que les infermations
ainsi transmises soient complétes, Faute de
quoi, e contrat risque d'étre annulé pour
réticence dolosive,

{Cass.Com., 16 moi 2000, Sté Uni inter ¢ M. Tissier)

LE FRANCHISE DOIT ETRE INFORME
DE COUVERTURE D'UNE PROCEDURE
COLLECTIVE A 'ENCONTRE
DE SON FRANCHISEUR

M. Tendille a conclu un contrat de franchise
avec la société CCL titulaire d'une licence
de ia marque «Courréges Coifures, Aprés la
mise en liquidation judiciaire de la société
CCl, les actifs de celle-ci ont ét6 cédés 2
M., Laplace, nouveat: franchiseur de M.Tendille,
qui les a apportés a la société Synergie.

M. Tendille a rompu le contrat de franchise
te 16 octobre 1992, puis a assigné M.Laplace
et le mandataire-liguidateur de la société
CCl en résiliation du contrat de franchise
aux torts de la sociéié CCl et en paiement
de domimages et intéréts, |.a société Synergie
est intervenue & l'instance.

Le Tribunal saisi et la Cour d'Appel de
Paris ont fait droit & sg demande.
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M. Laplace et la Société Synergie se sont
pourvus en cassation, s reprochaient &
Farrét d’avoir prononcé la résiliation du
contrat & leurs torts alors qu'une des
clauses du contrat stipulait expressément
que «l'intuity persenae n'est pas réciprogie
et s'appligue uniguement du franchiseur ati
Sfranchisés. Dés lors, les modifications
intervenues dans la persenne du franchi-
seur, telles que la cession, étaient sans
effer sur Vexistence ou Pexécution du
contrat. Le pourvei soutenait également
qu'en labsence d'intuity personae du
franchiseur, ce dernier n'avait pas une
obligation d'informer ses franchisés des
changements de sa situation juridique.

La Cour de Cassation a approuvé la décision
rendue par la Cour d’Appel en soulignant
que «le frainchisé ourait di étre informé
immédiatement de Fouveriure de la procédure
collective, compte teny de fu nature dvolutive
des obligations de chacun des cocontractants
qui implique des relations permanentes, la
communication de nouvelles technigues el de
nouveaux moyens publicitoiress. La Haute
Juridiction en a déduit que le franchiseur
avait failli & son obligation de renseigne-
ment sur sa situation juridique.

En d’autres termes, I'obligation du fran-
chiseur de renseigner le franchisé sur sa
situation juridique est imposde par la
nature évolutive des obligations de chacun
des cocontractants, qui implique des
relations permanentes, la conmiunication
de nouveiles technigues et de nouveaux
moyens publicitaires.

Uintérér de cette décision réside dans le
fait quelle consacre I'intuitu personae
réciproque, Il e s'appiique plus au seul
Franchisé mais également a la personne
du Franchiseur.

(Cass.Com., 7 mars 2000, Laplace ¢/ Teadilic)

LINTUITU PERSONAE DU CONTRAT
DE FRANCHISE PEUT EMPECHER SA
CESSION DANS LE CADRE D'UNE
PROCEDURE COLLECTIVE

Statuant dans le cadre de la liguidation
Judiciaire d'un franchiseur, le Tribunal de
Commerce de Tours avait, par un jugement
du 11 aofit 1995, retenu Pofire d'acquisition

T
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de divers éléments d'actif incorporels faite
par un repreneur.

Par acte du 16 avrit 1996 passé entre le
repreneur et le liquidateur du franchiseur,
étatent cédés un contrat de franchise
conclu en 1989 entre ie franchiseur et fa
société SHRH ainsi que les créances
détenues sur ce franchisé.

Le 14 septembre 2000, la Cour d'Appel
d'Orléans a rejeté la demande en paiement
des redevances formée par le repreneur
contre le franchisé. Constatant, d'une
part, que le franchisé avait mis en ceuvre
une clause du contrat de franchise Pauto-
risant & résilier, en respectant un préavis
de 6 mois, le contrat faute pour le fran-
chiseur d'aveirn, a une date déterminée, un
réseau comptant au moins 25 franchisés
et, d’autre part, que la résitiation interve-
nue aprés 'ouverture de la procédure col-
lective avait cependant été notifiée par le
franchisé & une date antérieure a cette
cuverture, la Cour a conclu que, dés la
notification de la résiliation, e franchisé
avail un droit aequis a la résifiation avant
cette ouverture de sorte que le contrat n'avait
plus d'existence el ne pouvait dés lors, ftre
eédé dans le cadre de la liguidation judiciaire
intervenue par la suites.

Méme en admettant que I'acte du 16 avril
1996 et le jugement du 171 aoiit 1995 éta-
blissent fa reprise du contrat de franchise,
la Cour a estimé que «celle cession ne peut
étre oppusée au franchisé fauie pour ce dernier;
a condition d'avoir é1¢ appelé @ formuler ses
ohservations sur la cession projetée, d'avoir
accepté fe nouveau franchiseur au cours de fo
procédure ou par acte postérieurs,

Elle motive sa sotution par le fait que «s'l
est dotteux que dans le cadre d'un plan de
redressement par voie de cession, la reprise
d'un résean de franchise par le cessionnaire
piiisse 8tre imposée aux franchisés (...), & la
plus forte raison le tribunal de la procédure
collective w'est pas en mesure d'ordonner, sur
le foridement de Particle 155 ou 156 de la loi
du 25 janvier 1985 (liquidation judiciaire), Ia
eession d’un conlrat de franchise contre la
volonté du franchisé ; qi'en cas de liquidation
Judiciaire, les contrats ne sont en effet cessibles
qu'aux conditions qu'ils prévoient et selon leur
wature, sauf 6 méconnailre leur objet ; que
celui-ci étant la mise a disposition d'un
savoli-faire original, substantiel et secret du
franchiseur queil est, par hypothése, seul en

mesure de transmettre, il est impossible, alors
que les franchisés se sont déterminés en
considération de la personne du franchiseur,
seul créateur et détentenr du savoirfaire
qu'il lewrr transmet, qu’ils puissent étre liés g
un nouvean franchiseur sans un nouvel accord
de volonté de leur parts.

Ainsi, semble-t-il, le caractére intuitu perso-
nae ¢u confrat de franchise empéche sa
cession dans le cadre de la liquidation judi-
ciaire du franchiseur, sauf dans tes conditions
prévues au contrat el sans le dénaturer,

{Cowr 'Appel d'Orléans, 14 septembre 2000)

PINTERDICTION DE VENDRE DES
PRODUITS DEFRAICHIS OU PERIMES
AVEC RABAIS EN DEHORS DES PERIODES
DE SOLDES LIMITE LA LIBERTE
COMMERCIALE DES FRANCHISES

Le Conseil de fa Concurrence a été saisi
sur le fondement de larticle 7 de
I'Ordonnance du ler décembre 1986 par
un franchisé G.J. concernant une clause
inserite dans les conditions générales de
vente ainsi rédigée : «le distributeur
s'interdit de metire en vente & prix réduil wir
produit de la socigté G, SA, méme défraichi
et périmé, en delors des périodes habituelles
de soldes »,

Le franchisé étant un commercant indé-
pendant, il estimait qu'une telle clause
restreignait sa liberté commerciale. Le
franchisé est cependant également un
distributeur intégré et peut de ce fait étre
tenu a des obligations qui sont néces-
saires pour protéger Yimage de marque et
Fhomogénéité du réseau.

En l'espéce, il sagissait pour le Conseil de
la Concurrence de déterminer si la clause
litigieuse était justifiée ou non par la pro-
rection de la marque et Pintérét du
réseau.

le Conseil de la Concurrence a constaté,
dans un premier temps, que les
détaillants muitimarques qui distribuent
des articles de prét-a-porter féminin sous
la marque GJ dans la méme ville ou
agglomération ne hénéficient daucune
exclusivité territoriale,
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Il a considéré ensuite que, dés lors que
les conditions générales de vente n'inter-
disent pas la vente des articles périmés
cu défraichis, le fait de limiter la possibi-
lité de les vendre avec un rabais pendant
les seules périodes de soldes limite la
liberté commerciale des revendeurs au- deli
de ce qui est nécessaire pour la protection
de la notoriété de la marque.

Par conséquent, le Conseil a recomiu que
cette clause était contraire i Yarticle 7 de
I'Ordonnance du ter décembre 1986,

Par cette décision le Conseil de la
Concurrence & fixé la limite de {a protec-
tion de la marque lide aux prix des pro-
duits : désormais le distributeur doit pou-
voir vendre les produits défraichis avec
rabais hors des périodes de soldes.

{Conseit de fo Concurrence iw98-D-67 du 27 odlobre 1998,
Pratiques mises en @uvie dans le sectear de la
distribution d'articles de prét —i- porter fémining

LA SUPPRESSION D'UNE CENTRALE
[ACHAT PEUT DENATURER
LE CONTRAT DE FRANCHISE

La société Rose de France a concly, le
6 mai 1995, un contrat de franchise avec
fa société Centrale de Parfumerie (CP)
d'une durée de 5 ans pour I'exploitation
d'un fonds de commerce sous 'enseigne
«Mireille CLERC»,

En 1997, le groupe MARIONNAUD a
acquis la société CP. Le 20 février 1998, {a
société CP a proposé la résiliation
amiable du contrat qui la liait & la société
Rose de France et cette derniére a refusé.

Par acte en date du 29 juillet 1998, la société
Rose de France a assigné la société CP en
nullité du contrat et, subsidiairement, en rési-
liation du contrat aux torts du franchiseur.

Le Tribunat de commerce de Rouen a fait
droit & cette demande. La société CP a
interjeté appel de ce jugement.

CP soutenait gu'elle n'avait pas piis linitiati-
ve de la rupture, gu'elle avait continué de
livrer le franchisé jusqu'en juillet 1998,
époque a laquelle ce dernier a cessé de
passer ses commandes, et gur'elle a continué
a lui fournir Fassistance et le savoir-faire.

BREVES ... BREVES ... BREVES ... BREVES ... BREVES

De ce fait, e lranchiseur a'avait causé
ancun préjudice 4 son franchisé.

In réponse, le franchisé a démontré la
modilication unifatérale par le fanchiseur
des modalités d'exéeution du contrat
consistant en la passation directe des
commandes par les franchisés auprés du
franchiseur, alors gi'auparavant efles ¢laient
groupées au sein d'une centrale d'achar. De
ce fait assistance, dlément essentict du
systeme, était devenue inexistante,

De plus, le franchiseur avait abandonné
Fenseigne «Mireille CLERC» s profit de
Fenseigne «MARIONNAUD», ce gui o cu
pour conséquience l'isofation du fonds du
franchisé et la disparition de Fassistance
fournie par le franchiseur,

La Cour d'Appel de Rouen a constaté dans
un premier temps, qu'aux termes du
contrat initial signé entre la société CP et
fa société Rose de France, cette derniére
se trouvait exonérée des contraintes liées
aux quotas imposés par les marqgues de
parfum gréce a I'existence de la centrale
d'achat qui regroupait les commandes.

Ensuite, la Cour a relevé que, postérieu-
rement & l'acquisition de la société CP
par le groupe MARIONNAUD, ce dernier
a adressé a la saciété Rose de France,
une lettre ainsi rédigée : «...fe vous confir-
me que les contrals qui vous fient aux four-
nisseurs stipulent lous que le chiffie d'af
Saives minimum contractuel doit étre réalisé
par des approvisionnements direcls attprés
des Maisons. Si vous ne remplissez pas cette
condition, vous risquez de deveir faire des
achats massifs en fin d’année ou de consta-
ter le retrail de certaines marques parmi les
plus fmportantes. (...} Je vous propose de
metire fin a ce contrat (de franchise ) &
Famiables.

La Cour a déduit des termes de ce courrier
que la société CP wentendait plus jouer i
Yavenir son 1éle de centrale d"achat, privant
ainsi le franchisé de la contrepartie ayant
justifié son intégration au réseau. Par
conséquent, la société Rose de [rance
devenait, pour les marques, un point de
vente totafement indépendant.

La juridiction saisie a précisé quwne telle
modification(.. .} o nécessaivement abouti ¢ la
suppression des éléments essentiels el néces-
saires au contrat de franchise, en I'absence
desquels o quadification juridique de franchise

ne peut étre retenue, en l'espéce Possistance
technique et commerciale, telle que précisé-
ment définie au contraiy.

C'est pour ces raisons gue |a Cour d'Appet
a confirmé la décision du Tribunal de
Commerce et prononcé la résiliation du
contrat de [ranchise aux torts exclusifs du
franchiseur.

{Conir d'Appel de ROUEN, 9 novembre 2000,
SA CENTRALE DE PARFUMERIE
c/SARL ROSE DE FRANCE)

LI TRIBUNAL DE COMMERCE
DE CRETEN, METF EN GARDE :
LA ZONE D'EXCLUSIVITE
TERRITORIALE SE DISTINGUE
B LA ZONE DI CHALANDISIE

Un contral de concession exclusive de
marque, concli entre fe propriétaire
d'une wmargue el lexploitant d'un magasin
de meubles, déterminait avee précsion la
zone d'exclusivite 1erritoriale coneddée
el e Zone Commine,

Par fa suite, le propridtaire de ln masque a
consenti une aulre concession situde
proximité du premier concessionnaire
mais en dehors de sa zone d'exclusivité
territoriale.

lLe concessionnaire a done estimé que fa
nouvelic concession cmpiétait sur sa zone
de chalmdise et o saisi une juridiction
commerciale afin dempécher Mnstallation
du nouvesu magasin.

En réponse, fe proprictaire de o marque a
soulignd que le concessionnaire entretenait
volontairement une confusion entre la
zone d'exclusivitd et la zone de chalandise.
U oa dégalement soluteny n'avoir commis
ancung faute envers son concessionnaire
dans I'dtude du potentiel du marché ni de
la zone de chatandise.

Constatant le fait que fa nouvelle concession
dtait enti¢rement en dehors de la zone
exclusive du demandeur;, le Tribunal de
Commerce de Créteil a précisé que «si la
garantic d'exclusivité interdisait implontation
concurrente dans lo zone concédde, elle ne
pouvait garantir Pexclusivité d'une zone de
chalandise, les consommateurs ayant le libre
chioix du liew de leurs achatss,
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En conséquence, le tribunal a débouté le
concessionnaire de sa demande d'inter-
diction d'ouverture du magasin sous ia
margue du concédant situé en dehors de
sa zone d'exclusivité territoriale mais
chevauchant sa zone de chalandise.

Cette décision souligne encore une {ois
limportance de la bonne compréhension
des termes juridigues : il ne faut pas hési-
ter & s’adresser aux avocats-conseils avant
ta conclusion du contrat aiin d'éviter
d’éventuelles complications au cours de
son exécution.

{Tiibunal de Commerce de Créteil, 3 octobre 2000
SA CRESCENT INTERNATIONAL Cf SA GROUPE
MOBILIER DI FRANCE)




