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GESTION DE CRISES

Le prochain Congres de la Franchise et des Directeurs de Réseau, organisé par le CEDRE le
21 octobre prochain, aura pour théme :

« La gestion de crises dans les Réseaux : Quelles solutions ? »

Une des tables rondes a ne surtout pas manquer traitera des questions juridiques et, notam-
ment, de la philosophie de la Cour de Cassation concernant la question de la requalification des
contrats de franchise en contrats de travail, entre autres thémes...

Participeront a ce débat Monsieur le Président TRICOT, Président de la Chambre commerciale
de la Cour de Cassation, Maitre BOUZIDI, Avocat a la Cour de Cassation et le Professeur
STOFFEL-MUNCK, Professeur agrégé.

La conclusion de cette table ronde sera de nature a inquiéter certains Franchiseurs et en rassurer
d'autres.

Trop de contentieux tournent autour de I'indépendance du Franchisé.

Une clarification semble souhaitable et urgente.

0.G.

EDITORIAL
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FAUT-IL CRAINDRE LES NRE ?

La loi sur les nouvelies régulations économiques (NRE) adoptée le 15 mai 2001 a suscité un certain émoi
dans fe monde des affaires du fait de son champ d’application extrémement large et de ses dispositions

souvent subversives.

Le monde de la franchise pourrait étre également concerné par le bouleversement opéré par le législateur,
notamment en ce qui concerne le controte des concentrations introduit par cette loi en droit francais a

Pinstar du droit communautaire.

En effet, dans un premier temps, la loi NRE a instauré I'obligation de notification préalable des opérations
de concentration et a abaissé Jes seuils qui engendrent cette obligation,

Dans un second temps, la DGCCRF a publié le 13 décembre 2002 un projet de lignes directrices relatives
a l'analyse des concentrations et aux procédures de contréle™. Pannexe 2 de ce projet est entierement
consacrée aux conftrats et aux réseaux de franchise.

Les conséquences de l'application du régime des concentrations™ 4 la cession des réseaux de franchise
pourraient étre lourdes. Les autorités compétentes sont habilitées a interdire 'opération envisagée ou &
l'autoriser sous condition de désinvestir, c'est-a-dire de se séparer d'un certain nombre de franchisés du réseau.

La franchise doit-elie craindre les NRE ?

Pour répondre a cette question, on délimitera d'abord les situations susceptibles d’étre qualifiées d'opération de
concentration(l} pour analyser ensuite I'éventuelle application du nouveau texte a la vie des réseaux de franchise(ll).

L. LA DEFINITION DES OPERA-
TIONS DE CONCENTRATION
DONNEE PAR LA LOI NRE

a. Influence déterminante

Lancien article L.430-2 du Code de
commerce stipufait qu'une opération
de concentration résultait de tour
acte, quelle qu’en soit {a forme, qui
avait pour objet ou pour effet de per-
mettre a une entreprise ou d un grou-
pe dentreprises d’exercer, directe-
ment ou indirectement, sur une ou
plusieurs entreprises, une influence
déterminante.

Larticle L.430-1 précise désormais
qu'il y a une prise de contréle,
notamment lorsquune entreprise
peut, par une prise de participation

OU par tout autre moyen, exercer une
influence déterminante sur une autre
entreprise antérieurement indépen-
dante,

La notion de « tout autre moyen »
recouvie entre autres, les contrats
concius entre les parties et particulié-
rement les contrats de franchise.

Le projet de lignes directrices com-
plete cette disposition en précisant
qu'c un contral de franchise ne peut éire
qualifié d'opération de concentration que
s’il est susceptible de conférer une
influence déterminante du  franchiseur
sur le franchisé ».

C'est donc la notion d'influence
déterminante qui conditionne la qua-
lification de concentration,

b. Seuils de chiffre d’affaires

Avant Padoption de la loi NRE, |z fran-
chise ne se sentait pas concernée par
le contréle des concentrations ¢u fajt
des seuils de chiffre d'affaires impor-
tants et de 'absence de notification
préalable des opérations. Seuls les
grands réseaux, tels Promodeés ou
Accor, pouvaient étre tenus a la
rigueur juridique.

Les seuils de chiffre d'affaires entrai-
nant l'application du contrdle éta-
tique des concentrations ant été sen-
siblement modifiés par la loi NRE.
Les nouveaux seuils cumulatifs soat
déterminés comme suit :

- Le chiffre d'affaires total mondial
hors taxes de 'ensemble des entre-

{1) Notice explicative concernant I'application de la loi par les autorités compétentes

{2} La notion de concentration recouvre les fusions de sociétés, la création de filiales communes par deux entreprises indépendantes et la
prise de contréle d'une entreprise antéricurement indépendante. Les cas de cession de réseaux de distribution peuvent donc étre consi-
dérés comme une opération de concentration,



FRANCE...FRANCE...FRANCE...FRANCE...FRANCE...FRANCE...

prises ou groupes concernés est
supérieur 8 150 millions d’euros ;

- Le chiffre d'affaires total hors taxes
réalisé en France par deux au moins
des entreprises ou groupes concer-
nés est supérieur a 15 millions d'eu-
ros, érant précisé quil faut com-
prendre que chacune des entreprises
concernées doit réaliser un chiffre
d'affaires supérieur 3 15 millions
d'eunros ;

- Lopération ne doit pas entrer dans
fe champ d'application du réglement
communautaire sur le contréle des
opérations de concentration™,

Cabaissement des seuils est compiéré
par des régles de calcul appliquées
aux réseaux ce franchise,

Certaines décisions de la Commission
Européenne (Feu Vert du 11 sep-
tembre 2000 et Carrefour-Promodeés
du 25 janvier 2000} ont pu faire croi-
re que te caleul du chiffre d’affaires
devrait prendre en compte de manieé-
re systématique le chiffre d'affaires
réalisé par les franchisés.

Le projet de lignes directrices appor
te un éclaircissement a ce sujet.

Il est précisé que « le chiffie d’affaires
du réseau ne peut comprendre les ventes
au public réalisées par les magasins
exploités en franchise dans lao mesure ol
le franchiseur ne dispose pas du droit de
gérer les affaires du franchisé {.,.) Bien
entendu, dans I'hypothése de résenux
« mixtes » (magasing exploités directe-
ment et franchisés), le chiffre d'affaires
des succursales est pris en compte ».

iI. CAPPLICATION DU CONTROLE
DES  CONCENTRATIONS AUX
RESEAUX DE FRANCHISE

a. Contrats de franchise et influence
déterminante

Comme cela a été démontré, lin-
fluence déterminante constitue le cri-
tére prépondérant dans la qualifica-
tion d'une opération économique de
concentration. -

Le projet de tignes directrices, faisant
référence 3 la décision de la
Commission Européenne UBS/Mister
Minit du 9 juillet 1997, précise que
« les dispositions « typigues » {obligation
pour le franchisé de respecter les narmes
de commercialisation du franchiseus, pré-
servation des droils de propridté inteilec-
tuelle du franchiseur, etc,) d'un accord de
Sranchise n'étaient pas de nature & confé-
rer wne influence déterminante du fran-
chisewur sur son franchisé, dans la mesure
it ce dernier continuail de supporter les
risques cominerciaux inhérenis d son
activité (gestion du stock et de Papprovi-
sionnement, fixation des prix) ».

Par conséquent, les réseaux de « pure »
franchise n'ont aucune raison de
s'inguiéter de Papplication des dispo-
sitions de la loi NRE & leurs opéra-
tions de cession ou de rachar de
réseaux.

b, Sitwations susceptibles de tomber
sous le controle

A condition de remplir les seuils, le
contréle des concentrations aurait
vocation a s'appliquer dans 'hypo-
thése de :

- rachat d’un réseau par un franchi-
seur ou un autre groupe,

- conclusion de contrats de franchise
participative lorsque le franchiseur
détient une minorité de blocage dans
Ventreprise franchisée (34% dans une
SA, 26% dans une SARL).

Par conséquent, pourraient é&tre
concernés les réseaux dans lesquels
le franchiseur exerce une domination
excessive sur ses franchisés, caracté-
risée par une immixtion dans leur

gestion {contrdle des stocks et de
'approvisionnement, fixation du
prix, directives obligatoires dépas-
sant {e cadre nécessaire de la franchi-
se) qui a pour effet de mettre le fran-
chisé en état de dépendance écono-
mique et de le priver de toute marge
de manceuvre.

Sont également susceptibles de tom-
ber sous le coup du contrdle des
concentrations des opérations de
rachat des réscaux de commission-
affiliation, car le critére d'influence
déterminante se trouvera alors rempli.

Seraient éventuellement concernés
les réseaux ayant fait le choix du
développement par le biais de la fran-
chise participative. Dans ces réseatix,
non seulement les opérations de ces-
sion/rachat  seront soumises au
controle des autoritds compétentes,
mais également la conclusion de nou-
veaux contrats, a condition toutefois
d’avoir atteint les seuils déterminés
par la loi.

Le projet de lignes directrices sou-
ligne en effet que « de facon générale,
la DGCCRF procédera a Pexamen attentif
de tout contrat de franchise avant de se
prongncer sur sa qualification {concen-
tration ou accord vertical) afin de vérifier
que ces contrals ne comportent pas de
clauses susceptibles de donner au fran-
chisewur un conirdle de fait sur les activi-
tés du franchisé »,

CONCLUSION

Contrairement a ce gue certains ont
pu prétendre™, la croissance et le
développement des réseaux de fran-
chise ne sont pas menacés par ies
nouvelles dispositions légales si ['on
demeure dans une configuration de
vraie franchise.

Glga Renaud
Juriste

{3) En cas de renvoi total ou partiel aux autorités frangaises d'une opération de concentration entrant dans le champ d'application du régle-
ment communautaire, l'opération est soumise « dans Jes limites de ce renvoi aux dispositions de la foi NRE ».
{4) Voir notamment, Fabre R., Dany M., Application de la nouvelle définition des cpérations de concentration 4 la franchise, Dalloz, 2003,

n°3, Chronigue, Doctrine, p.195.
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LES CONQUISTADORS DE LA FRANCHISE

De plus en plus de franchiseurs fran-
cais développent leur réseau 2
I'étranger. Lextension d'un réseau
commence généralement parles pays
voisins du pays d'origine du franchi-
seur. Pourtant, peu de franchiseurs
frangais se sont intéressés a
I'Espagne, qui peut donc représenter
un marché intéressant pour certains
d’entre eux.

Cependant, il appartient aux franchi-
seurs désireux de conquérir I'Espa-
gne de s’informer sur la législation
nationale qui, si elle comporte cer-
tains points communs a la législation
frangaise, n'en présente pas moins
certaines particularités. Ladoption
d'un décret royai le 28 mars 2003 sur
la libre concwrrence en Espagne est
ainsi 'occasion pour nous de faire un
point sur la législation espagnole en
matiére de franchise.

Le contrat de franchise constitue ['un
des accords condamnés par l'article
81, paragraphe 1 du Traité de Rome
mais bénéficie, en vertu du régle-
ment communautaire n°2790/99 du
22 décembre 1999 sur les restrictions
verticates, d'une exemption par caté-
gorie,

Bien que les réglements communau-
taires soient directement applicables
en droit interne, les Espagnols ont
cru ban devoir adopter un décret le
28 mars 2003 afin de s'assurer de
Iapplication du réglement commu-
nautaire.

En effet, le réglement de 1999
concernant tous les accords entrat-
nant des restrictions verticales, le
monde de ta franchise espagnole
s'est posé la question de savoir si le
réeglement  n®4087/88 du 30
novembre 1988 d'exemption par
catégorie spécifique aux accords de
franchise était toujours applicable.

Le décret du 8 mars 2003, décret
d'application de la lei du 16 juillet
1989 « de défense de la concurrence »

a mis un terme a ces interrogations
en précisant que tous les accords
entrainant des restrictions verticales
conclus entre deux ou plusieurs
entreprises et qui affectent unique-
ment le marché national restent auto-
risés & condition qu'ils soient compa-
tibies avec le réglement communau-
taire de 1999,

La régle est ainsi la méme pour tous
les accords de franchise, qu'ils affec-
tent la concurrence seulement sur le
plan national ou bien que, par la raille
de leur réseay, ils solent susceptibles
d'affecter le commerce entre Etfats
membres.

Quant au retrait de Vexemption par
catégorie, le décret espagnol prévoit
des conditions additionnelies au
réglement de 1999. Lorgane compé-
tent pour retirer I'exemption par caté-
gorie est le Tribunal « de défense de la
concurrence », autorité indépendante
créé par la lei du 16 juillet 1989,

Par ailleurs, a loi n° 7/1996 du 15 jan-
vier 1996 impose a tout franchiseur
qui souhaite s'établir en Espagne, de
s'inscrire sur  le Registre des
Franchiseurs préalablement au démar-
rage de son activité de franchise.

Qutre cette obligation, la loi de 1996
prévoit, de la méme maniére que la
loi Doubin, une obligation d’informa-
tion pré-contractueile a délivrer au
candidat franchisé 20 jours au moins
avant la signature du contrat de fran-
chise.

Si le iégislateur s'est inspiré de la loi
francaise pour le délai de remise de
Pinformation pré-contractuelle, il a
en revanche allégé son contenu. En
effet, doivent seulement étre com-
muniqués au candidat franchisé :

- Les informations principales sur
I'identité du franchiseur (nom ou rai-
son sociale, domicile, renseignements
sur linscription au Registre des
Franchiseurs, capital social et cdate

d’inscription & Péquivalent  du
Registre du commerce et des socié-
tés),

- La preuve des droits de propriété
industrielle ou intellectuelle ainsi
que leur durée,

- La description générale du secteur
d’'activité objet du contrat de fran-
chise,

- Lévolution de I'entreprise du fran-
chiseur {incluant, entre autres, la
date de sa création, les principales
étapes de son évolution et le déve-
loppement du réseau),

- Le contenu et les caractéristiques de
la franchise et de son exploitation
(une explication générale du systéme
de la franchise objet du contrat, les
caractéristiques du savoir-faire et de
'agsistance commerciale ou technique
permanente que le franchiseur fourni-
ra & ses franchisés, ainsi qu'une esti-
mation des investissements et frais
nécessaires d engager avant de com-
mencer 'exploitation ; dans I'hypothé-
se ol le franchiseur fournit au franchi-
sé un compte d'exploitation prévision-
nel, il devra étre établi sur des faits ou
études suffisamment fondés),

- La structure et le développement
du réseau en Espagne (forme d'orga-
nisation du réseau de franchise et du
nombre détablissements imptantés
en Espagne tout en distinguant les
établissements exploitds directement
par ie franchiseur de ceux exploités
en franchise accompagnés du nom de
la ville dans laquelle ils se situent et
du nombre de franchisés qui ont
cessé d'appartenir au réseau en
Espagne au cours des deux derniéres
années en précisant {a cause de la
cessation du contrat),

- Les éléments essentiels du contrat
de franchise (durée du contrat,
conditions de résiliation et de renou-
vellement, « contreprestations » éco-
nomiques, exclusivités et limitations
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a la libre cession par le franchisé de
50N CO]THT&(‘}!'CG).

Par ailleurs, le champ d'application
de la loi espagnole sur Pobligation
d’information pré-contractuelle est
plus restreint que celui de la loi
Doubin.

Cette derniére impose effectivement
cette obligation & « toute personne qui
met a la disposition d'une autre personne
un nom commercial, une margue ou une
enseigne, en exigeant d'elle un engage-
ment dexclusivité ou de quasi-exclusivité
pour Pexercice de son activité »,

La loi espagnoie du 15 janvier 1996
sapplique elie au seul contrat de
franchise. Le iégislateur espagnol
s'est donc trouvé dans 'obligation
d'établir une définition de la franchi-
se, ce que le législateur frangais a
toujours éludé,

Larticle 62,1 de la loi de 1996 désigne
ainsi la franchise comme étant {"activi-
té commerciale réalisée en exécution
d'un accord ou d'un contrat par lequel
une entreprise céde a une autre le
droit a Yexploitation d'un systéme
spécifique de commercialisation de
produits ou de services.

Par la suite, le décret voyal
n°2485/1998 du 26 novembre 1998
d'application de l'article 62 de 1a loi de
1996 est venu affiner cette définition
en précisant qu'il s'agit de l'activité
réalisée en exéeution d'un contrat par
lequet une entreprise céde a une autre,
en échange d'une contrepartie finan-
ciere directe ou indirecte, ie droit d'ex-
ploiter une franchise pour commercia-
liser des produits ou services détermi-
nés et qui comprend ag moins :

- Lutilisation d'une dénomination ou
d'une enseigne commune et une pré-

sentation uniforme des locaux et des
moyens de transport objets du
contrat,

- La communication par e franchiseur
au franchisé d'un savoir-faire,

- La fourniture continue par le fran-
chiseur au franchisé d'une assistance
commerciale et technigue,

Le décret de 1998 précise en outre
expressément que lobligation d'in-
formation pré-contractuelle sap-
plique également au contrat de mas-
ter-franchise.

La législation espagnole n'est donc
pas un frein au développement d'un
réseau de franchise en Espagne et il
ne reste plus qu'a se lancer !

Anne-Cécile BENOIT
Avocat a la Cour

UNIDROIT SUITE ET FIN : LE TEXTE FINAL DE LA LOI TYPE
SUR LA DIVULGATION DES INFORMATIONS
EN MATIERE DE FRANCHISE A ETE ADOPTE

Nous vous tenons informés depuis
Fannée 2000 de 'avancée des travaux
¢'UNIDROIT (Institur international
pour l'unification du droit privé) sur
la loi mondiale, intituiée Loi type sur
la divulgation des informations en
matiére de franchise.

Le Comité d'Experts gouvernemen-
taux chargé d’'étudier le projet et de
parachever le texte mis au point par
le Comité d'dtude au mois de
décembre 1999 a transmis ses der-
niers travaux au Conseil de direction
d’'UNIDROIT en septembre 2002.

Cette loi n'est en réalité qu'un mode-
le, elle n'a aucun caractére contrai-
gnant. En effet, le rapport explicatif
qui 'accompagne souligne bien que :

« Le but poursuivi par la Loi type est de
Sournir au lgislateur qui a décidé d'in-
troduire dans son droit une législation
spéciale sur le franchisage, une source

d'inspiration, un instrument qu'il puisse
consulter et utiliser comme modéle ou un
schéma directewr dans le cas ot il Pesti-
merait approprié, »

Par ailleurs, elle ne concerne que
lobligation  d'information  pré-
contractuelle et ne régle pas la ques-
tion de la validité du contrat de fran-
chise.

La Loi type comporte dix articles.

Son champ d'application est décrit
aux articles 1 et 9. Les articles 3 et 4
suggérent fa remise d'un document
écrit, Les dispenses de l'obligation
d'information sont énumérdes 4 'ar-
ticle 5. Quant aux éléments d'infor-
mation que le franchiseur doit fournir
au candidat a la franchise, ils sont
énumérds a l'article 6 et les consé-
quences du manquement par le fran-
chiseur a son obligation a Particle 8.

1) Chamyp d'application

tarticle 1 de [a Lol type précise qu'el-
le s'applique aux contrats de franchise
ainsi qu'aux accords de master-fran-
chise ou de développement, Son
champ d'application est donc plus res-
treint que celui de la loi Doubin du 31
décembre 1989. Cependant, contrai-
rement a cette derniére, elie indique
une définition du contrat de franchise.

2) La remise d'un document d’informa-
tiomn écrit

Le délai de remise du document d'in-
formation est plus bref que celui
prévu par fa loi francaise puisqu'il
r'est que de guatorze jours au lieu de
vingt. En revanche, de la méme manié-
re que dans {a loi Doubin, un projet de
contrat doit étre remis au franchisé,

Une information pré-contractuelle’ doit
également étre fournie au franchisé




dans Thypothése du versement d'une
somme d'argent par ce dernier, La Loi
type est ici beaucoup plus précse
Lobligation d'information s'impose au
franchiseur dés lors que le paiement de
fa somme d'argent est en relation avec
Vacquisition d'une franchise et que cette
somme n'est pas remboursable, & moins
qu'll ne s'agisse d'une siireté (caution ou
dépdt) demandée lors de la conclusion
d'ur contrat de confidentiatité.

Par ailleurs, article 4 dispose expressément
que le document doit étre présenté sous la
forme d'un document unique délivié en
une seule fois et écrit, sachant que T'utili-
sation d'un écrit électronique est possible.

Enfin, l'article 7 prévoit la possibilité
pour le franchiseur de demander un
accusé de réception du document d'in-
formation pré-contractuelle au franchisé.

3) Les dispenses de 'obligation d’infor-
mation pré-contractuelle

La Lol type prévoit plusieurs cas dans
lesquels le franchiseur est dispensé de
remettre un document d'information
pré-contractuelle au candidat franchisé ;

- Lorsque le candidat a été dirigeant
ou administrateur du franchiseur ou
de I'un de ses affiliés durant année
précédant la signature du contrat, car
UNIDROIT considére alors qu'il est
susceptible de disposer de toutes les
informations nécessaires ;

- Lorsqu'il s'agit d'une cession d'un
contrat de franchise en cours d'exécu-
tion, si les conditions gui lient le ces-
sionnaire sont substantiellement les
mémes que celles qui liaient le cédant
et que le rdie du franchiseur s'est limi-
té a un simple agrément de la cession ;

- Lorsque le candidat exploite depuis
pius de deux ans une activité com-
merciale identique cu similaire et
que le chiffre d'affaires prévisionnel
pour la premiére année est inférieur
ou égal a 20% du chiffre d'affaires
total de I'ensemble des activités du
franchisé ou de ses affiliés,
Autrement dit, lorsque le franchisé
ne fait qu'ajouter une ligne de pro-
duits supplémentaire & son activité ;

- Lorsque le candidat franchisé s’enga-
ge & réaliser un certain montant d’ap-
port financier ou lorsque l'actif net du

bilan du candidat, cumulé avec celui de
ses affiliés, ou son chiffre d'affaires sont
supérieurs a un certain montant, Le
Franchiseur est ici dispensé de {'obliga-
tion d'information car il s'agit d'un can-
didat franchisé économiquement
important, coutumier de ia vie des
affaires et gue les négociations sont
longues et se déroulent souvent sous ia
coupe d'une assistance-juridigue ;

- Lors du renouvellement du contrat
de franchise.

4} Le comtenu de Pinformation pré-
contractuelle

C'est ici que la loi Doubin a e plus
inspiré LUNIDROIT. Lon peut effective-
ment retrouver dans la Lol type la
plupart des informations exigées par
la loi Doubin, telle que la présenta-
tion de l'état général et local du mar-
ché des produits ou services devant
faire V'obiet du contrat et ses pers-
pectives de développement.

Toutefois, la Loi type prend expressé-
ment en compte Uhypothése de la mas-
ter-franchise. En outre, elle est souvent
plus précise au sujet des éiéments
devant étre fournis par le franchiseur,
notamment en ce qui concerne les infor-
mations financieres sur le franchiseur,

Par aitleurs, la Loi type suggeére la
fourniture d'informations complé-
mentaires, notamment :

- l'indication des condamnations
pénales, engagement de la responsabi-
lité civile et des procédures de faillites
ou procédures semblables intervenues
au cowrs des cing derniéres anndes
{cecl étant, méme si cela n'est pas
prévu expressément par la loi frangaise,
il convient pour tout franchiseur de l'in-
diquer, le cas échéant, au franchisé} ;

- Les informations sur les droits atta-
chés aux logiciels ;

- Les informations sur les catégories de
marchandises et/ou les services que le
franchisé est tenu d'acheter ou louer
en indiquan: notamment existence
des marges arrieres, le cas échéant ;

- Et « toute qutre information pouvani
empécher que le document d’information
puisse tromper un futur franchisé norma-
lement avisé ».

De la méme maniere que la loi
Doubin, la Loi type prévoit la trans-
mission d'informations sur le contrat
de franchise. Toutefois, si ces infor-
mations sont contenues dans le
contrat, « le franchiseur peut simple-
ment, dans fe document d'information,
renvoyer aqux sections pertinenfes du
contral ».

Doivent également étre communi-
quées selon a Loi type une description
des programmes de formation initiale
et continwe ainsi que les clauses rela-
tives au choix de ia loi applicable, de la
Juridiction compétente ou du mode de
résolution des litiges adopté.

En outre, l'article 3 précise que si ['un
de ces &léments fait I'objet d'une modi-
fication importante, le franchiseur doit
en informer le franchisé. Pas ailleurs, le
document d'information pré-contrac-
tuelle doit étre actualisé 4 la fin de
chaque «exercice fiscal » du franchiseur,

5) Les voies de recours

Aprés un préavis de 30 jours, le franchisé
peut mettre fin ou contrat et/ou deman-
der la réparation du préjudice subi au
franchiseur daus trois hypotheéses :

- Lorsque le document d'information
pré-contractuelle n'a pas été délivré
dans le délat de 14 jours ;

- Lorsqu'un élément déterminant
pour le consentement du franchisé a
é1é omis ;

- Lorsqu'une déclaration au sujet d'un élé-
ment déterminant pour le consentement
du franchisé tend a induire en erreur.

Divers délais de prescription pour les
possibles voies de recours sont prévus
suivant les cas. En ce qui concerne le
reste ¢es questions relatives a la fin du
contrat et aux dommages et intéréts,
la Loi type renvoie au droit national.

Les Etats n'ayant pas encore de régle-
mentation nationale sur la franchise
ou souhaitant modifier leur législa-
tion existante ont donc désormais
tous ies éléments en main, notre loi

Doubin pouvant bien euntendu tou-

jours servir de référence,

Anmne-Cérile BENOIT
Avocat a la Couwr
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UNE EXCLUSIVITE TERRITORIALE CONTRACTUELLE
NE PEUT ETRE EGALE A LA ZONE DE CHALANDISE

La société Mobilier de France avait
conclu un contrat de concession avec un
partenaire. Ce dernier bénéficiait d'un
territoire exclusif auguel était adjointe
une zone dite « commune » ¢util parta-
geait avec un concessionnaire voisin,

e concédant a signé un contrat de
concession avec un autre partenaire
devant exploiter dans une zone
prochie de celle du concessionnaire,
en dehors de son territoire exclusif,

Le concessionnaire a saisi le Tribunal
de Commerce pour tenter d'obtenir
I'interdiction d'ouvrir ce nouveau
magasin, prétendant que cette ouver-
ture sur sa zone de chalandise violait
I'exclusivité territoriale qui lui avait
été accordée,

Le Tribunal de Commerce l'a débouté,
€noncant que le nouveau concession-
naire était situé en dehors de sa zone
d'exclusivité territoriale. Il a considé-
ré que le concédant ne pouvait garan-
tir Pexclusivité d'une zone de chalan-
dise, les consommateurs ayant le libre
choix de leur lieu d’achat,

Le concédant a dénoncé le contrat,
ainsi qu'il était en droit-de le faire, en
respectant e préavis contractuel,

Le concessionnaire a interjeté appel,
soutenant notamment que le concé-
dant avait :

- violé la zone contractuelle qui fui
avait été concédée,

- manqué a son obligation de ne pas
affaiblir son concessionnaire sur
cette zone, prétendant avoir subi un
prejudice financier du fait de cette
nouvelle ouverture,

- rompu le contrat de concession de
maniére abusive et abusé de son
droit de ne pas le renouveler, la rup-
ture lui causant un préjudice car il se
serait vu privé des efforts entrepris
pendant Fexécution du contrat pour
développer son activité,

La Cour d’Appel de Paris a confirmé le
jugement.

Elle a considéré que l'exclusivité concé-
dée n'interdisait pas au concédant 'ime
planter un autre magasin en dehors de
la zone exclusive, sauf a démontrer que

Yempittement de a zone de chalandise
du magasin nouvellement créé aurait eu
potir obiet ou effet de modifier profon-
dément équilibre économique de I'ex-
ploitation de l'ancien concessionnaire.
En Tespece, loin d'avoir fait chuter le
chiffre d'affaires de l'ancien concession-
naire, l'ouverture du nouveai: magasin
lui avait permis daugmenter notable-
ment son chiffre daffaires.

La Cour a considéré que la rupture du
contrat n'était pas abusive, fe préavis
contractuel ayant été respecté. le
concessionnaire ne pouvait pré-
tendre avoir subi un préjudice puis-
qu’il allait poursuivre, sans interryp-
tion, son activité  auprés d'une
enseigne concurrente.

Territoire exclusif et zone de chalan-
dise sont deux notions différentes,
l'une juridique, Fautre économique
qui, si efles se recoupent, ne peuvent
dtre identiques,

{(CA Paris, 11 décembre. 2002
Mobifier de FRANCE ¢/ Crescent
International)

PAS D’EXCLUSIVITE TERRITORIALE EN LABSENCE
D’UNE CLAUSE CONTRACTUELLE EXPRESSE

Une franchisée a assigné son franchi-
seur pour rupture abusive de son
contrat de franchise et sollicitait I'at-
tribution de dommages-intéréts, sou-
tenant qu'elle bénéficiait d'une exclu-
sivité territoriale de fait et que l'ins-
tallation d’'un second franchisé a
proximité de sa boutigue constituait
une violation de cette exclusivité,

Les juges du fond avaient donné rai-
son a la franchisée estimant que les
relations entre les parties s'inscri-
vaient dans le cadre des régles géné-
rales de la franchise qui imposaient
pour le franchisé une obligation de
fourniture exciusive auprés de son
franchiseur en contrepartie d'une
exclusivité territoriale. Les juges en

avaient conclu quen ouvrant une
seconde franchise & proximité de la
premiére, le franchiseur avait viold
Pexclusivité territoriale de fait concé-
dée a sa franchisée et manqué 3 son
devoir de loyauté.

La Cour de Cassation a cassé l'arrét
pour violation de l'article 1134 du
Code Civil qui, rappeions le, stipule
que les conventions sont la loi des
parties et qu'il ne peut y &tre dérogé
que d'un commun accord.

Le contrat de franchise ne stipulant
aucune exclusivité territortale, méme
en présence d'une obligation d'ap-
provisionnement exciusif et en l'ab-
sence de disposition légale ou régle-

mentaire impesant une telle exclusi-
vité, il ne pouvait étre dérogé a la loi
des parties.

Deux conclusions s’imposent :

- Si l'exclusivité territoriale, qui n’est pas
une clause essentielle en matiére de
franchise, n'est pas contractuellement
prévue, un franchisé ne peut prétendre
hénéficier d'une exclusivité de fait ;

- Une obligation d’approvisionne-
ment exclusif ne saurait avoir pour
contrepartie une exclusivité territo-
riale de fait.

(C.Cass. 19 nov. 2002
Gilde Aurore ¢f Duhoo)
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INFORMATION PRECONTRACTUELLE

APPLICATION DE LA LOI DOUBIN DANS LE TEMPS : TOUT
NOUVEAU CONTRAT SIGNE APRES LE 31 DECEMBRE 1989 EST
SOUMIS A LOBLIGATION D'INFORMATION PRECONTRACTUELLE

Une concessionnaire avait conclu un
contrat de concession exclusive avec
la société Hygiéne Diffusion pour
Pexploitation d'une boutique sous
'enseigne « Bébé cash » le ler
novembre 1989, soit 2 mois avant
Padoption ce a loi Doubin.

A la suite d'incidents de paiement, te
concédant avait assigné sa conces-
sionnaire qui sollicitait reconvention-
nellement la nullité du contrat pour
non respect des dispositions de la loi
Doubin.

Le concédant prétendait que fa loi
Doubin n'était pas applicable a la
reconduction tacite d'un contrat
conclu antérieurement a lentrée en
vigueur de la loi. Les juges du fond
avaient cependant relevé quun nou-
veau contrat avait été signé posté-
rieurement au 31 décembre 1989,

Le concécdant aurait di se conformer
a l'obligation d'information précon-

tractuelle résultant de la ioi Doubin.
Les juges du fond ont ainsi annulé le
contrat, considérant que le respect
de la loi Doubin étant une obligation
d'ordre public, sa simple inexécution
entrainait la nuilité de plein droit du
contrat,

Le concédant s'est pourvu en cassa-
tion, Larrét a été confirmé en a pre-
miére branche du moyen, mais cassé
en sa seconde.

La Cour de Cassation a confirmé que
le concédant était tenu de se confor-
mer a [lobligation d'information
résultant de la loi Doubin puisqu'un
nouveau contrat avait été signé apreés
son entrée en vigueur

En dautres termes, dés lors qu'un
contrat ést tacitement renouvelable,
I'on nest pas tenu de se conformer &
'obligation de ia iei Doubin. En
revanche, toute signature d'un nou-
veau contrat, reprenant dans leur

intégralité les termes et conditions
du précédent contrat, entre dans le
champ d'application de la loi Doubin.
La Cour a néanmoins cassé ['arrét,
dans le droit fil de sa jurisprudence
depuis 1998, car les juges du fond
n'avaient pas recherché si le défaut
d'information avait éré de nature a
vicier le consentement du conces-
sionnaire,

Cet arrét réaffirme 'absence de nulli-
té automatique d'un contrat pour
méconnaissance de la loi Doubin et la
nécessité de démontrer un vice du
consentement. Il confirme également
que tout nouveau centrat signé entre
les parties aprés I'entrée en vigueur
de ia loi Doubin est soumis & 'obliga-
tion d'information précontractuelle.

{C.Cass. 14 jan, 2003
Mme Vela ¢/ Hygiene Diffusion)

PHYSIOMINS : NOUVELLE CONSECRATION JURISPRUDENTIELLE

Certains franchisés ne sont décidé-
ment pas en mangue d'imagination !

Ainsi et sachant qu'elle ne pouvait
décemment pas mettre en cause le
savoir-faire de PHYSIOMINS (consa-
cré par la Cour d’Appel de PARIS), une
franchisée de DAX qui n'avait, mal-
heureusement pour eile, pas réussi
dans son expleitation, a congu d’atta-
quer le franchiseur pour erreur dans
I'établissement de I'état local du mar-
ché et du prévisionnel.

Le Tribunal de Commerce de PARIS,
dans une décision en date du 18 juin
2003, a rappelé avec raison que « la
sincérité des informations fournies par le
franchiseur est essentielle {et) que la
Jurisprudence condamne une mauvaise

ou fousse ou insuffisante information
qu'elle compensera par l'octroi de dom-
mages et intéréts ».

Cependant et s'agissant du réscau
PHYSIOMINS, Ie Tribunal a jugé que
la franchisée ne démontrait pas que
la Société MEDILIGNE « n'avait pas
procédé sérieusement  ['établissement
du prévisionnel »,

Par ailleurs et s'agissant de I'état du
marché local, {e Tribunal a retenu que
le franchiseur avait bien énoncé les
constatations générales sur le mar-
ché global et la ville ot le fonds
devait étre exploité, étant par ailleurs
souligné qu'« wne abondante jurispru-
dence rappefle que ie franchiseur est seu-
lement tenu de fournir une information

sur Pétal et les perspectives de dévelop-
pement du marché concerné », & charge
pour le candidat franchisé de faire
lui-méme une analyse d'implantation
plus précise.

Plus généralement, e Tribunal a
considéré que « Pargumentation (de la
SJranchisée) n'était pas convaincante » et
que le franchiseur fournissait « de trés
nombreuses attestations de franchisés
satisfaits de leurs centres ».

Preuve que la cohésion et I'adhésion
du plus grand nombre au réseau est
un gage de succés en cas de conten-
tieux.

{T. Com. PARIS, 18 juin 2003
Laboratoire Mediligne C/ Reijane}
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RUPTURE DES CONTRATS

LA RUPTURE D’'UN CONTRAT DE FRANCHISE SANS RESPECT
DU PREAVIS CONTRACTUEL CAUSE UN PREJUDICE AU
FRANCHISEUR CAR ELLE LE PRIVE DE LA DUREE DU PREAVIS
POUR TROUVER UN NOUVEAU FRANCHISE

Un franchisé avait conclu un contrat
de franchise pour fexploitation d'un
magasin sous 'enseigne « Meubléna ».
Le contrat signé en 1991 était d'une
dugrée initiale de 3 ans, renouvelable
pour une nouvelle période de 3 ans
sauf dénonciation par F'une des par-
ties & condition de respecter un pré-
avis de 6 mois. Le contrat s'était
renouvelé tacitement jusqu'en 1999,

Aprés un incendie ayant détruit le
magasin, resté ainsi fermé pendant
plus d’un an, le franchisé a dénoncé
le contrat de franchise, effectué des
travaux etf, en l'absence de clause de
non concurrence et de non affiliation
post-contractuelles, réouvert son
magasin sous l'enseigne « Mobilier
de France », avant expiration du pré-
avis contractuel,

Le franchiseur t'a alors assigné sollici-
tant, entre autres, le paiement d’une
importante indemnité de résiliation
pour rupture anticipée et des dom-
mages-intéréts pour concurrence
déloyale. Le Tribunal de Commerce a
fait droit 3 ses demandes et condam-

né le franchisé a payer a son franchi-
seur une indemnité de résiliation et
des dominages-intéréts pour concur-
rence déloyale.

le franchisé a interjeté appel. La
Cour a partiellement infirmé le juge-
ment sur les deux points principaux.

a) Sur le paiement des indemnités de
résiliation : Les premiers juges
avaient condamné le franchisé 3 des
indemnités de résiliation estimant
que le contrat s'était renouvelé taci-
tement par périodes de 3 ans, restant
un contrat a durée déterminée.

La Cour a infirmé le jugement en se
fondant sur la fecture de la clause : le
contrat s'était renouvelé tacitement
pour une durée indéterminée au-dela
du renouvellement contractuel de 3
ans. Un contrat a durde indéterminée
est résiliable a tout moment a condi-
tien de respecter un préavis et ne
peut donner lieu au paiement d’in-
demnités. Le franchiseur ne pouvait
donc prétendre & une indemnité de
résiliation,

b} Sur les dommages-intéréts pour
concurrence déloyale : Les premiers
juges avaient condamné le franchisé &
des dommages-intérérs pour concur-
rence déloyale au seul motif que le
magasin, avait réouvert apres les tra-
VAL, SOUS Une enseigne concurrente,
enseigne « Mobilier de France »,
alors méme qu'il n'érait Hé par aucune
clause de non concurrence ou de non
affiliation post-contractuelle,

Les juges du fond ont infirmé e juge-
ment estimant que le franchiseur
mapportait pas la preuve d’'une quel-
conque concurrence déloyale ou para-
sitaire de la part du franchisé. Les
juges du fond ont en revanche
condamné le franchisé & payer des
dommages-intéréts i son franchiseur,
car la dénonciation brutale du contrat
sans respecter le préavis contractuel,
avait désorganisé I'activité du franchi-
seur et Favait privé du bénéfice de
son préavis pour lui permettre de
trouver un nouveau franchisé,

(CA Paris & fév, 2003
Nouvelle Vision ¢/ ENA)

RUPTURE BRUTALE DU CONTRAT ET CALCUL DU PREJUDICE

Par deux décisions récentes, ia Cour
d’Appel de Douai a confirmé la juris-
prudence antéricure applicable a la
rupture brutale de relations commer-
ciales établies.

Tére espéce,

Deptiis 1990, la société NORCOLOR réa-
lisait la totalité de son chiffre d'affaires
avec son unique donneur d'ordres, la
société PROMILES (DECATHLON). La
relation d'affaives entre les parties a
été régularisée par un contrat de
sous-traitance & durée indéterminée
en date du 23 juillet 1993,

En 1995, {a société NORCOLOR a été
placée en redressement judiciaire et
un plan de continuation a été adopté.
Par lettre recommandée en date du
19 juin 2000, la société PROMILES a
notifié & son sous-traitant la décision
de cesser toute relation contractuelle
en proposant un délai de préavis
supérieur aux deux mois prévus
contractuellement,

Le sous-traitant a alors assigné la
société PROMILES en rupture brutale
du contrat mais les premiers juges
'ont débouté de lintégralité de ses
demandes.

La Cour d'Appel de Douai a rappelé
que, statuant sur {a brutalité de Ja rup-
ture, il convient de tenir compte de
lancienneté des relations liant les par-
ties, des interventions du donneur
d'ordres dans Porganisation de la
société sous-traitante, des contraintes
imposées par la politique d'approvi-
sionnement et la politique commer-
ciale de la société PROMILES,

Il est alors apparu que l'interruption
d'activité lide A des difficultés du sous-
traitant en 1997 ne justifie en rien la
brutalité de la rupture, « alors que le
donneur d'ordres ne pouvait ignorer les
conséquences financiéres d'une réduction
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aussi importante et seudaine du chiffre
d'affaires de la société NORCOLOR »,

La Cour d'Appel a constaté que le
donneur d'ordres exercait un contrd-
le particulierement exigeant de |'acti-
vité du sous-traitant et que I'influen-
ce de la sociéré PROMILES sur ce der-
nier le plagait en situation initiale de
« dépendance commerciale »,

De surcroit, la baisse constante d'un
produit sur le marché, dont s'est pré-
valu le donneur d'ordres pour justi-
fier la rupture, ne constitue pas, pour
les juges d'appel, un cas de force
majeture.

Au vu de ces considérations, et
compte tenu de la nature et de la
durée des relations contractuelles,
les juges ont constaté le caractére
abusif de la rupture et lentiére res-
ponsabilité du donneur d’ordres.

Concernant ie préjudice, la Cour
d'appel a souligné gue le sous-trai-
tant « ne peut obtenir la réparation quie
du préjudice entrainé par le caractére
brutal de la rupture, ce préjudice ne se
limitant cependant pas a indemmnisa-
tion de la réduction de l'activité pen-
dant le seul délai de préavis qui aurait
div étre respecté, les équilibres financiers
et économiques du sous-fraitan! ayant
pu étre plus durablement et profondé-
ment affectés »,

Ainsi, le calcul du préjudice inclut la
baisse du résuitat d'exploitation, les
charges du personnel et le colit de la
réorgausation de activité,

{CA Douai, 5 décembie 2002,
SA Norcolor Cf SNC Promiles)

2&me espéce.

La société ROUSSEAU, un condition-
neur en robinetterie sanitaire, et sa
société sceur MANUPEX, spécialisée
dans le segment des opérations pro-
motionnelles, entretenaient des rela-
tions trés anciennes avec la société
CASTORAMA. La société ROUSSEAU
dépendait du groupe CASTORAMA
pour environ 40% de son activité.

Le 4 mai 1999, la société CASTORA-
MA a signifié aux sociétés ROUSSEAU
et MANUPEX de cesser toute relation
commerciaie 3 compter du ler jan-
vier 2000,

S'estimant Iésées, les sociétés ROUS-
SEAU et MANUPEX ont assigné leur
distributeur pour rupture brutale et
abusive,

Le premier juge a qualifié a rupture
d’abusive au regard de la dépendance
économique dans laquelle se trou-
vaient la société ROUSSEAU et la
sociéré MANUPEX et a fixé le préjudi-
ce en considérant comme normal un
préavis d'un an.

La Cour d'Appel de Douai, statuant suy
recours de la societé CASTORAMA, a
tout d'abord constaté Fexistence d’'un
contrat a durée indéterminée entre les
parties et gui était exécuté depuis 25
ans par la société ROUSSEAU et 7 ans
par la société MANUPEX.

La Cour a ensuite relevé que, 2 mois
avant de signifier la rupture, la société
CASTORAMA avait adressé a la société
ROUSSEAU un courrier dans lequet elie
faisait part de sa volonté « de massifier
les achats directement auprés des fournis-
seurs parlenaires », « de conforler avec
vous {société ROUSSEAU) notre position de
leader » et de proposer prochainement
« un nouveau confral de référencement ».

Dans ces conditions, rien ne permettait
a la société ROUSSEAU de présager la
décision de la rupture intervenue 2 mois
plus tard. Par conséquent, les magistrats
ont constaté le caractére soudain et
imprevisible de cette décision.

De surcroit, la Cour a souligné le carac-
tére violent du déréferencement qui
concernait la totalité des produits et
relations commerciales entre les parties.

Le caractere technique des produits
commercialisés par CASTORAMA qui
induit des phases de référencement
plus longues afin de pallier les
conséquences d'une rupture de
contrat, a également été pris en
compte par la Cour pour le calcui du
préavis nécessaire,

10

Enfin, la Cour a tenu compte de |'ac-
cord interprofessionnel du 25 sep-
tembre 2000 qui prévoit pour des
relations supérieures a 5 ans, un déla
de préavis de 6 a4 12 mois pour un
déréférencement total.

Au vu de ces constatations, la Cour
d'Appel a confirmé la décision de la
premiére instance fixant ia durée du
préavis raisonnabie a une année.

En ce qui concerne le préjudice décou-
fant ce la brutalité de la rupture, ia
Cour d'Appel a énoncé qu’ « il ne se
limite pas @ Pindemnisation d'un délai de
préavis qui aurait dit étre réparé, mais
peut inclure non seulement Lincidence
dinvestissenients non encore amortis spé-
cifiquement engagés pour satisfaive un
besoin explicite du distributeur mois aussi
le coat éventuel de restructuration ou de
désinvestissement consécutifs a cette rup-
ture, les conséquences de désorganisation
de lappareil productif du fournisseur
voire, en cas de dépendance totale, le pré-
Judice par ricochet suli par les créanciers
confrontés a fa cessation des paiements du
Sournisseur provoqué par cette rupture ».

En lespéce, le calcul ¢u préjudice a
inclus le préavis supptémentaire de 4
mois et {a perte de la marge en résul-
tant, ainsi que la valeur du stock cles
produits pré-conditionnés et des
emballages spécifigues,

{CA Douai, 5 décembre 2002,
SA Castorama Cf SA Roussear, SA Manupex)

Les présentes décisions se situent
dans la lignée de la jurisprudence
antérieure sur la rupture brutale des
relations commerciales établies, Flies
confirment :

- que le défai de préavis, méme supé-
sleur & celul prévu contractueliement,
peut savérer insuffisant compte tenu de
la durée de relations entre les parties,

- que la dépendance économigiie est
[rise en compte par les juges en tant que
circonstance aggravante de la rupture,

- que le préjudice subi par la victime
résulte uniguement de la brutalité de
la rupture.
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CLAUSES DE NON-CONCURRENCE

LE NOUVEAU REGIME
DE LA CLAUSE DE
NON-CONCURRENCE
DANS LES CONTRATS
DE TRAVAIL SE PRECISE

Jusqu'en 2002, la clause de non-
concurrence  contenue dans  un
contrat de travail était licite & partir
du moment of elle remplissait trois
conditions :

- Etre indispensable a la protection
des intérérs légitimes de I'entreprise,

- Etre limitée dans le temps et I'espace,

- Tenir compte des spécificités de
Femploi du salarié afin que celui-ci
puisse retrouver un emploi par la
suite.

Le 10 juillet 2002, Ia Chambre sociale
de la Cour de Cassation a bouleversé
le régime de la clause de non-concur-
rence en exigeant de {employeur
qu'il verse également une contrepar-
tie financiére au salarié.®

Il appartient aux employeurs d'étre
tres vigilants au regard de cette ohli-
gation. La Cour de Cassation considé-
re en effet qu'elie est a la charge de
Lemiployeur méme si la clause a été
rédigée avant l'arét du 10 juillet
2002

En outre, comme elle a ta nature
d'une indemnité compensatrice de
salaire, la contrepartie financiére 2
Iobligation de non-concurrence est
assujettie a I'import sur e revenu et
soumise a cotisations sociales.®

En février 2003, les juges ont précisé
que 'employeur n'était tenu de ver-
ser cette contrepartie financiéere que
si le salarié respecte son ebligation
de non-concurrence.®

Ce dernier ne peut donc prétendre au
versement de dommages et intéréts
pour le préjudice subi du fait de l'in-
exécution par l'employeur de son

obiigation de verser la contrepartie
financiére a laquelle il étair renu 2
partir du moment ot il est embauché
chez un concurrent de maniére effec-
tive. Lemployeur sera toutefois tenu
de I'indemniser pour la période pen-
dant laqeielle le salarié a respecré son
obligation de non-concurrence.

Enfin, méme si la clause de non-
concurrence remplit toutes ies condi-
tions de validité, le juge conserve le
pouvoir d'en restreindre application
en limitant son effet dans le temps,
lespace ou ses autres modalités si
elle « ne permet pas au salerié d'exercer
tine activité conforme & sa formation et é
son expérience professionnelle. »

(1) C. Cass. soc., 10 juill. 2002,
Bull. ¢iv. V n® 239,
(2) C. Cass. soc., 7 janv. 2003, n® 11 FD.
(3) C.Cass. soc., 26 sept. 2002,
Bull. civ. V n" 283.
(4) C. Cass. soc., 25 fév. 2003,
Bull, civ. V n® 65.
15) Voir par exemple C. Cass. 18 sept. 2002,
Bull. civ. V, n°272,

CLAUSE DE NON
CONCURRENCE : SUITE

Par jugement en date du 26 mars
2003, le Tribunal de Commerce de
PARIS a condamné une franchisée
dont le contrat était venu a expira-
tion et qui continuait son activité au
mépris d’une clause de non-concur-
rence post-contractuelle a une
indemnité envers son ancien fran-
chiseur.

Lintérét de ce jugement réside non
seulement dans la réaffirmation du
principe que, sous certaines condi-
tions respectées en lespéce, une
clause de non-concurrence reste
valable mais, plus encore, dans le
montant de la sanction que le
Tribunal a attaché & l'infraction.

En effet, le Tribunal a fixé 3 45.734,71
€ le montant de Findemnité a laquel-
le l'ancienne franchisée devait étre
rente.
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On ne peut que se féliciter que le
Tribunal wait pas cru devoir fixer
cette indemnité a un montant qui, s'i
n'est pas dissuasif, ne serait pas de
nature a dissuader des franchisés de
méconnaitre une obligation dont la
finalité reste parfaitement admissible
au regard de la nécessaire protection
d’un réseau de franchise,

{T. Com. Paris, 26 mars 2003
PHYSIOMINS C/ BERTSCHE
épouse SOUICH)

LE SAVOIR-FAIRE D’OK
SERVICES RECONNU
EN JUSTICE

Liée & la Société S.EATD, par un
contrat de franchise en date du 9
avril 1992, la Société MANCELLE
DEPANNAGES avait dénoncé cette
convention le ier septembre 1997
pour le 9 décembre 1997,

Ayant conclu un contrat de méme
nature le 25 février 1994, la Société
LAUVIC avait assigné ta Société
S.EFATD. devant le Tribunal de
Commerce de MARSEILLE afin de voir
prononcer la nullité du contrat et
ordonsner la restitution d'une somme
de 491.558 Frs,

Dénongant une concurrence déloyale
et la violation des contrats de fran-
chise, la Société S.EATD. avait de
son coté assigné ces deux Sociétés
devant le méme Tribunal afin de voir
prononcer fa résiliation des contrats
et condamner les franchisées au paie-
ment de dommages et intéréts.

Apres avoir joint les différentes pro-
cédures, le Tribunal de Commerce de
MARSEILLE, par jugement en date du
30 juin 1999, avait annulé les
contrats de franchise et condamné ie
franchiseur a payer au titre des resti-
tutions la somme de 491,558 Frs 4 la
Société LAUVIC et celle de 1.055.518
Frs a la Sociéré MANCELLE.
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Sur appel de ia Société S.EATD, la
Cour d'Appel d’AIX EN PROVENCE ne
Ya pas entendu de cette oreilie.

Ainsi et au rebours de ce qu’avait cru
devoir fuger le Tribunal de Commerce
de MARSEILLE, fa Cour d’Appel d’AIX
EN PROVENCE a expressément recosn-
nu que « les composantes {du savoir-
Jaire transmis par S.EATD.) ne sont pas
purement hanales comme e prétendent
les franchisés el qurelles ne se résument
pas & lemprunt d'imprimés et de fasci-
cules dans le commerce mais traduisent
Padaptation spécifigue et non vulgarisée,
Jruit de lexpérience, de notions et savoirs
connus @ un domaine et 4 des objectifs
pairticulicrs ; qu'd tout le moins, leur
réuiion suffit dans ces conditions a
conférer qu savoir-faire un carcctere sub-
stantiel, identifié et secret »,

Le savoir-faire d'OK SERVICES ne
pouvait donc étre contesté par d'an-
ciens franchisés, précision étant faite
qu'aprés leur sortie du réseau, ils
avaient continué I'activité de dépan-
nage sefon la formule transmise par
leur franchiseur...

(CA Aix, 23 avril 2002
S.EATD. Cf Lawvic & Mancelle)

DU PIQUANT DANS LES
PATTES DES ANCIENS
DISSIDENTS D’ESPACE

EPILATION

Trois anciens franchisés ¢du réseau
ESPACE EPILATION - agissant de
connivence — avalent assigné leur
franchiseur devant le Tribunal de
Commerce de PARIS en prétendant
voir annuler leurs contrats et se voir
restituer leur dreit d'entrée ainsi que
les pertes d'exploitation quils
disaient avoir subie dans le cadre de
feur activité,

Le plus piquant est que, concomitam-
ment 3 leur action, ces anciens fran-
chisés continuaient leur activité sous
une enseigne commune, dans 'inten-
tion manifeste de constituer l'em-
bryon d'un nouveau réseau.

Le Tribunal a sanctionné comme il se
devait de tels agissements er a
débouté ces anciens franchisés de
Pensemble de leurs demandes,

A cette occasion, le Tribunal a relevé
qu'il trouvait « dans les éléments com-

muniqués la preuve que la Société
ODYSSEE, créée en 7995, avait dévelop-
pé un saveir-fafre en mettant au point
une commercigiisation originale de ses
prestations en matiére d'épilation
(abonnement, sans rendez-vous, etc...),
savoir-faire gu’elle avait testé dans deux
magasins avanl de e proposer d des

Jranchisés ».

Le Tribunal a ensuite retenu que « les
chiffres d'affaires atieints et le nombre de
souscriptions enregistrées la premiére
année par les Jranchisés restaient cohé-
rents avec les prévisionnels fournis ».

En conséguence, non seulement les
demandes de ces anciens franchisés
ont été rejetées mais, bien plus, i
feur a été fait interdiction de pour-
suivre  leur activité au travers
d’abonnements de prestations d'épi-
lation a prix réduits identiques i
ceux pratiqués dans le réseau ESPACE
EPILATION.

La morale des affaires a ainsi été jus-
tement appliquée.

(T. Cont, PARIS, 21 novembre 2002
Odysee (Espace Epilation)
Cf Hyéres Epilation & Autres)

LES CONVENTIONS TIENNENT LIEU DE LOI A CEUX QUI
LES ONT FORMEES ; ELLES NE PEUVENT ETRE MODIFIEES
QUE DU CONSENTEMENT MUTUEL DES PARTIES

Un franchisé avait conclu un contrat de
franchise pour I'exploitation d'une par-
fumerie sous I'enseigne Mireilie Clerc.

II signait parallelement des contrats
de distribution sélective avec des
marques de parfumerie, contrats
emprunts d'un fort intuity personae
entre chaque distributeur et la
marque. Le distributeur s’engageait
notamment & respecter les conditions
générales de vente et une obligation
de chiffre d'affaires minimum pour les
produits directement livrés par
chague marque a ses distributeurs.

Le contrat de franchise stipulait que
e franchisé devait respecter les

termes des contrats de distribution
sélective et reprenait ces deux obli-
gations.

Il stipuiait également gue le franchi-
sedr s'engageait d approvisionner le
franchisé dans des délais rapides. En
d’autres termes, le franchiseur faisait
office de centrale ¢'achat.

La société du franchiseur a été rache-
tée par le Groupe Marionnaud.
Monsieur FRYDMAN, Président du
Groupe adressait une lettre 3 la fran-
chisée lui confirmant que les contrats
de distribution sélective stipulaient
un chiffre d'affaires minimum devant
étre réalisé par des approvisionne-

ments directs auprés de chaque
marque et lui proposant de mettre fin
au contrat de {ranchise & 'amiable.

Le franchisé refusait et assignait le
franchiseur en annulation du contrat
et subsidiairement en résiliation.

La Cour d'Appel de Rouen a résilié le
contrat aux torts du franchiseur esti-
mant qu'aux termes du contrat de
franchise, le franchisé était exonéré
des contraintes liées aux quotas
imposés par les margues sélectives.
Flle a considéré que le courrier
envoyé par le franchiseur indiquait
qu'il n'entendait plus jouer le roie de
centraie d'achat, privant ainsi le fran-
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chisé de la contrepartie gui avait jus-
1ifié son intégration dans ce réseat,

la Cour de Cassation a cassé ['arrét
sous le visa de l'articie 1134 du Code
Civil car le contrat de franchise stipu-
lait que le franchisé s’engageait i res-
pecter les clauses des contrats de dis-
tribution  sélective s'agissant des
conditions générales de vente et des
objectifs minima de chiffre daffaires
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imposés, le franchisé ayant un intuitu
personae avec chaque marque.

En statuant comme ils I'ont fait, les
juges du fond ont méconnu les
termes clairs du contrat de franchise
et n'ont pas recherché les éléments
permettant ¢'affirmer que le franchi-
sé avait adhéré au réseau au seul
motif que le franchiseur jouait le réle
de centrale d’achat.

En d'autres termes, le réle de centra-
le d'achat du franchiseur w'étant pas
une condition substantielle du
contrat en l'absence de laquelle le
franchisé nwaurait pas contracté, les
juges du fond ont violé Yarticle 1134,

{C.Cass, 20 mal 2003
Marionnaud Normandie
¢f Rose de France)

VISITEZ NOTRE SITE
Franchiseland.com

Merci de nous faire part de vos commentaires ou remarques !
e-mail : gast@franchiseland.com
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