18 - N° 118 - 2 OCTOBRE 1987

i

o
R e+
1 .
POINN S EV

euia

LES PETITES AFFICHES

BRI

IR

Le droit d’auteur américain

en France

ou une nouvelle lecture
de la convention universelle de Geneve

Le droit d’auteur appelé aussi propriété littéraire et
artistique est constitué par 'ensemble des droits que la loi
reconnait & I'auteur sur sa production. Ces droits consistent
d'une part dans un monopole d’exploitation accordé pour
un temps a lauteur et aprés sa mort & ses héritiers sur
l'ceuvre réalisée, et d’autre part, dans la sauvegarde des
intéréts moraux de lauteur, intéréts résultant de ce que
I'ceuvre que l'auteur a congue exprime sa personnalité.

n France, le droit d’auteur est
E protégé par la loi du 11 mars

1957 modifiée le 3juillet
1985.

Selon l'article 3 de cette loi:
«La propriété littéraire bénéficie
aux ceuvres quels qu'en soient le

genre, la forme dexpression, le
mérite ou la destination. »

Ainsi la protection du droit
d’auteur est assurée deés lors que
I'ceuvre se révele originale, c’est-dire
qu’elle porte 'empreinte de la person-
nalité de son auteur. Ce faisant, la loi
du 11 mars 1957 s'applique sans
aucune ambiguité aux dessins et
modeéles & usage commercial.

Larticle 1 de la loi de 1957 dispo-
sant que l'auteur d'une production
de lesprit jouit de droits sur cette
ceuvre « du seul fait de sa création »,
il sensuit que le droit frangais
n'exige aucune formalité pour bénéfi-
cier de la propriété littéraire. La
conception frangaise, attachée &
l'idée que le droit d’auteur constitue
un droit naturel, apparait ainsi plus
libérale que ne le sont d’autres syste-
mes juridiques notamment anglo-
saxons dans ce domaine. La contre-
partie de cette grande souplesse
réside dans le fait qu’elle peut susci-
ter un probléme de preuve quant a la

date de création de leceuvre voire
quant a lidentité de lauteur lui-
méme. Enfin il convient de souligner
que la propriéte littéraire dure, en
regle générale, pendant la vie de
l'auteur et cinquante ans aprés sa
mort. Cependant, il ne sagit 1a que
d'un délai de principe, auquel, en
certaines circonstances, la loi en
substitue un autre, plus long ou plus
court.

Les ceuvres littéraires et artistiques
notamment les dessins et modeles
commerciaux ont vocation certaine a
atre diffusées dans le monde entier.
Or, il est évident que dans ce cas
l'auteur entend que cette diffusion &
Pétranger se fasse dans le respect de
ses intéréts.

C’est dans ce but que la France a
ratifié plusieurs conventions inter-
nationales dont celle de Berne en
1886 et celle de Genéve en 1952. La
ratification de ces conventions par la

1. Situation juridique de l'auteur

Sa situation tant en ce qui concerne
la loi américaine que la Convention
de Genéve ne laisse pas d’étre délicate
aux yeux d'un juriste de droit fran-
cais.

propriété litteraire et artistique

fiiong

France“per‘zﬁet a ses nationaux d’'étre
efficaceiment protégés dans de trés
nombreukx Etats.

Dans les relations franco-américai-
nes, c'est:la Convention de Genéve
signée*le’ 26 septembre 1952 et révi-
sée le g44uillet 1971 qui s'applique.

Elle répond au souci d’assurer une
protection suffisante et efficace des
droits des auteurs nationaux de deux
Etats pour leurs ceuvres publiées
pour la premiére fois.

Le principe dassimilation de
Tauteur étranger a l'auteur national
prévu dans larticle 2 de la Conven-
tion permet, en principe, d'atteindre
cet objectif.

I auteur américain sera considéré
comme un auteur frangais en France
selon cette regle.

Tout serait ainsi le mieux dans le
meilleur des mondes si la législation
américaine ne suscitait indirecte-
ment des questions quant & linter-
prétation de la Convention a I'égard
d’'un auteur américain en France.

En effet, contrairement au systéme
libéral francais, la législation ameéri-
caine exige une formalité de dépbt et
une procédure de renouvellement
pour faire bénéficier un auteur ame-
ricain de la propriété littéraire.

Des lors qu'en est-il de la protection
en Prance d’'un auteur américain a
défaut de dépdt de ses droits aux
Etats-Unis ?

La Convention de Genéve a partiel-
lement répondu a cette interrogation
et deux arréts de la cour d’appel de
Paris en date du 28 octobre et du
1T décembre 1986 semblent avoir
définitivement tranché la question.

Cest cette approche jurispruden-
tielle nouvelle qu'il convient d'exami-
ner (II) aprés avoir préalablement
exposé la situation juridique de
lauteur américain (I).

américain

1. La législation américaine: un
droit rigoureux
On le sait, le droit frangais n'exige

aucune formalité pour protéger la
propriété littéraire.
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Il en va différemment aux Etats.
Unis ou la loi du 4 mars 1909 sur la
protection du droit d’auteur indique
dans son article 1: « Toute personne
ayant la qualité requise & cet effet et
qui se sera conformée aux disposi-
tions du présent titre aura le droit
exclusif de... » ‘

De son cOté I'article 11 de la méme
loi dispose:
« Toute personne ainsi qualifiée peut
obtenir Pinscription de sa demande
en vue d’'acquérir le droit d’auteur en
se conformant aux dispositions du
présent titre... », '

Ainsi pour étre protégeable, une
ceuvre doit faire l'objet d’'une forma-
lité d’enregistrement, laquelle est
constitutive de droits.

L'article 4 de la loi de 1809 ajoute
par ailleurs que lorsque le dépbt au
Copyright Office aura été fait en
retard, le receveur de l'enregistre-
ment des droits d’auteur pourra &
tout moment aprés la publication de
Pceuvre, mettre en demeure, par noti-
fication le titulaire du droit d’auteur
de faire le dépot. A défaut, le droit
d’auteur tombera en déchéance.

Un exemple illustrera ici la législa-
tion américaine :

Bupposons que le créateur améri-
cain d'un dessin & usage commercial
souhaite protéger son ceuvre. Pour
bénéficier de la protection du droit
d’auteur il doit, dés aprés la publica-
tion de I'ceuvre sous son nom avec la
mention de réserve et au plus 3 mois
apres sommation, déposer des exem-
plaires de sa premiére publication
utilisée el la date de cette premiére
publication. En outre, si le dessin
sert & désigner des produits, ceux-ci
doivent étre désignés irés précisé-
ment.

2. La Convention de Genéve: des
questions en suspens

On le sait, cette Convention protége
les auteurs frangais et américains
puisque France et Etats-Unis I'ont
ratifiée.

La protection est assurée par plu-
sieurs régles:

’&) Le principe de I'assimilation de

Iétranger au national

Ce dernier est prévu par l'article 2
de la Convention qui dispose :

« Les ceuvres publiées des ressortis-
sants de tout Etat contractant ainsi
que les ceuvres publiées pour la pre-
miére fois sur le territoire d’'un tel
Etat jouissent dans tout autre Etat
contractant de la protection que cet
autre Etat accorde aux ceuvres de ses
ressortissants publiées pour la pre-
miére fois sur son propre territoire. »

b) La durée de la pmtéctjon

L'article 4 dispose & cet égard :

« Aucun Etat contractant ne sera
tenu d’assurer la protection d'une
ceuvre pendant une durée plus lon-
gue que celle fixée pour la catégorie
dont elle reléve, gil sagit d'une
ceuvre non publiée par la loi de I'Etat
contractant dont l'auteur est ressor-
tissant et g'il s'agit d'une ceuvre
publiée par la loi de I'Etat contractant
ou cette ceuvre a été publiée pour la
premiere fois »,

Cet article a permis de justifier le
refus de protection des droits
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d’auteur en France 4 défaut de renou-
vellement du dépdt américain dans
les délais légaux (C. cass. 15 déc. 75
Friedmann - JC.P. 197611 18394
note A. Frangon).

Par contre, il laisse entier un pro-
bléme d’importance :

La France peut-elle protéger
P'ceuvre d'un américain alors que ce
dernier ne jouit d’aucune protection
aux Etats-Unis faute d’avoir satisfait
aux formalités préalables légales ?

L'intérét des deux décisions de la
cour d’'appel de Paris réside dans le
fait qu'elles répondent clairement 3
ces questions.

I. Un américain & Paris ou les réponses francaises

Avant de commenter les arréts des
28 octobre et 1 décembre 1986, il
convient de relater les faits 4 Porigine
de cette prise de position.

1. Exposé des faits

a) L’arrét du 28 octobre 1986 tran-
che un litige intervenu entre la
société Cebal et la société Nutrial
(anciennement Banania).

La société Nutrial avait fait fabri-
quer un modeéle demballage sur
lequel la société Cebal prétendait
avoir un droit de propriété artistique
acquis auprés d'un créateur améri-
cain.

Outre le fait que la société Cebal ne
devait jamais démontrer la réalité de
la pseudo cession de droits de pro-
priété artistique, on découvrit que le
créateur américain de qui elle préten-
dait tenir ses droits, n’avait effectué
aucun dépot au Copyright Office.

Malgré cela, la société Cebal soute-
nait que son droit était protégeable
en France en vertu de l'article 2 de la
Convention de Genéve.

La cour d'appel devait rejeter.

Yargument en se référant & Yarticle 1
de la méme convention :

« Chaque Etat contractant s'engage
& prendre toutes dispositions néces-
saires pour assurer une protection
suffisante et efficace des droits des
auteurs et de tous titulaires de ces
droits... »

Ainsi, selon la cour d'appel, le
bénéfice de la protection des droits
d'auteur est défini dans ses condi-
tions par des dispositions de droit
interne.

b) L'arrét du 1°" décembre 1986
tranchait un litige & une imitation de

" logo.

L’imitateur était une filiale fran-
gaise d'un franchiseur américain:
Athlete’s Foot, qui avait étendu son
réseau en France et avait adopté pour

~

logo un pied ailé stylisé. Or, une
société frangaise Running, franchis-
seur concurrent francgais, utilisait
déja et avait déposé comme marque
un logo trés proche et devait intro-
duire une action en imitation illicite
de marque contre la société Athlete’s
Foot.

Le franchiseur américain invo-
quait d'une part, le défaut de confu-
sion possible et d’autre part, sa créa-
tion antérieure aux Etats-Unis pour
obtenir l'annulation de la marque
frangaise alors méme qu'aucun dépot
au Copyright Office n'avait été effec-
tué.

La cour d'appel devait rejeter ces
arguments et notamment le dernier
de ces arguments en se fondant sur
I'article 4 de la Convention de Genéve
qui, selon elle doit étre interprétée
comme disposant que les Etats, par-
ties & la Convention ne sont pas tenus
d’'accorder aux ressortissants du -
pays d’origine, un monopole au-dela
de la période prévue par la loi du
pays d’origine.

Que faut-il conclure de l'interpréta-
tion de la cour d’appel de Paris dans
ces deux especes ?

2. Conséquence de ces décisions

11 résulte de I'analyse jurispruden-
tielle ci-dessus effectuée que:

— il faut distinguer lexistence de
I'exercice des droits d'auteur,

— la protection des droits d’un
auteur américain en France ne peut
g'étendre au-deld de la période de
protection prévue par la loi des Etats-
Unis. ’

a) Distinction entre l'existence des
droits d’auteur et leur exercice :

En vertu de l'article 1 de la Conven-
tion, chaque Etat définit selon son
droit interne la notion méme
d'auteur. Ce n'est que lorsqu'il a
reconnu qu'un étranger possede les

£.
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critéres nécessaires a la qualification
d’auteur dans son pays d'origine,
que I'Etat dans lequel l'auteur veut
diffuser son ceuvre peut faire jouer le
principe de l'assimilation de I'étran-
ger au national.

/ABn conséquence, la France se
résérve le droit de vérifier que
l'américain qui se prétend auteur est
réellement auteur selon la législation
des Etats-Unis.

Dans les deux espéces soumises &
notre examen, il n'y avait pas
d’auteur puisque les américains
n'avaient pas procédé aux formalités
légales exigées par la loi.

Nétant pas protégés dans leur
pays, ils ne pouvaient pas davantage
T'étre en France.

b) La protection des droits d'un
américain en France ne peut s'éten-
dre au-deld de la période de protec-
tion prévue par la législation améri-
caine:ce moyen invoqué dans
Taffaire Running contre Athlete’s
Foot a permis & la cour d’appel de
prendre une position trés hardie.

_ Elle considére désormais que doit
étre automatiquement privée de pro-
tection en France toute ccuvre tombée
dans le domaine public faute de
renouvellement ou d'enregistrement
dans son pays d'origine.

Que dire de cette jurisprudence ?

I1 faut reconnaitre que la position
de la cour d'appel conduit a rejeter le
principe de lindépendance des
droits. Désormais si 'auteur ameéri-
cain n’est pas protégé chez lui, il ne
le sera pa davantage en France. Faut-
il le regretter ? Certes non, les juri-
dictions francgaises en érigeant cette
barriére absolue ont voulu éliminer
les actions abusives de citoyens amé-
ricains tentés par le caractére non
formaliste du droit d’auteur frangais
et par la durée de protection dudit
droit en France.

Les actions de ces derniers ne
seront possibles que §’ils sont eux-
mémes auteurs au sens que le droit
américain donne & ce terme.

Ce faisant, la cour d’appel de Paris
rétablit la sécurité des transactions
commerciales. En adoptant la solu-
tion contraire, elle aurait permis &
tout résident américain s’étant pré-
valu ou non du titre d'auteur aux
Etats-Unis d'invoquer devant les juri-
dictions frangaises un pseudo droit
d’exclusivité.

BEn effet, i1 aurait été choquant
qu'un entrepreneur francais se
trouve en état d’'infériorité aux U.8.A.
& cause de son propre droit d’origine,
qui parce que peut-étre pas assez
musclé ou pas assez soucieux des
intéréts économiques (pas de procé-

dure de dépdt de copyright en
France), aurait en tout état de cause
maintenu pour l'entreprise frangaise
un handicap dans la concurrence
internationale.

La loi frangaise tout compte fait,
qui semble en apparence plus libé-
rale_dans la mesure ou lauteur est
protégé deés la création, se retourne
contre les mémes auteurs qui ne
savent pas se ménager une preuve de
leur ¢réation, alors que la loi améri-
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cette preuve par la procédure de
dépodt administratif, méme si elle est
plus formaliste au départ, protége
mieux le créateur, non seulement
sur le territoire des U.S.A., mais éga-
lement sur le plan international.

Cette jurisprudence intéresse tout
particuliérement les franchisseurs
qui sapprétent & franchir I'Atlanti-
que dans les deux sens.
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