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Clouse d approvisionnement
Lo P oA ,
eXClusit = l'arrét Phildar

« Un arréi wés ciendy dans
le monde de o franchiss vient
d'éire rendu concamant ia
validité de ia clouse d'agr
provisionnement axclusit. [Ardt
du 17 {Uif‘; 1966 de la Cour
d'Aceel d'Amiens, sigiuant en
hambies réunies sur renvoi
de lo Cour de Cassaion].

Aprés un long comeat judi-
cicire, Phildar, 1'aure fingle-
ment remponté sur les queloues
anciens franchisés qui cher-
chalent & trouver Joutss les

ailles possibles pour faire

annuler leurs conirals de fran-
chise.
la Cour de Cessation ovait
estimé que lo clause d'ap-
provisionnement exclusit éiait
licile que pour cuiant qu'elle
éiait indispenscble pour pré-
server {unié, lidentié et la
réputation du réseau.
la Cour d'Appst d'Amians o
jugé Gue le franchiseur Phildar
éiait bien fondé & imposer &
ses franchisés un opprovi-
sionnement exclusif dés lors
qu'il démontrait f jusiifiait le
coractére indispensable de
ladite clause en raisen de lo
rature des produits qui fort
‘objet de ceife franchise ef
pour lesquels if est imgossible
d'aopliquer des spécifications
cbjectives de qualié, ofin de
résarver l'unite, l'ideniité ef
la répulation dy réseau.
la Cour d'Amiens indique

nolcmment que le fait pour
Phildar d'aveir & fobricant
exclusif des produiis disiribugs
dans son réseau jusqu'en
1992, avec des normes de
fabrication rigoureusas, a ey
pour conséauence la création
d'un savoirfaire propre don
it est seul détenteur, lui per
mettant ainsi d'exiger des
nermes de qualié de ses four
nisseurs référencés ef da valo-
riser limage de marque de

‘son réseau par des cam-

pagnes publicitaires axées
précisément sur la spécificité
des produits Phildar.

lo cour reconnait au fran-
chiseur son droit au coniréle
et & lo maiirise : de son mix-
marketing, de son mix-pro-
duit, et donc de son assorti
merit.

Lo deuse d'approvisionnement
exclusif n'est qu'un oulil per
metfant d'y arriver, l'objectf
final &tant o valorisarion du
savoirfaire par lo publicité
nationale.

Si le franchiseur respecie cet
ensemble, dlors i pourra jus
fifier que sa clause d'appro-
visionnement exclusif est indis
pensable & ['économie du
contrat,

De plus, le Cour d'Appel en
a profité pour reconncitre que
le franchiseur n'éait pas garent
du succés du franchisé puis-
qulil était juridiquement indé-

pendant ef qulil n'y ovait cas
excés d'ingérance dans lo
franchise Philder ni abus dans
l'éict de dépendance éco
romigue du franchisé.

I résulie de cate inierpréio
ficn de lo Cour d'Amiens que
@ validitg de la clouse dent
i s'agit resie une question de
foit aporéciée au cas por cos
pcr le juge du fond et qull
oppartiendra & feut franchi
eur de justifier désormais dy
coractére indispensable de
lodite clause pour préssnver
funité, l'identiié et lg répuic-
fion du réseauy.

Franchiseurs, soyez vigilanis |
Pensez & iniégrer dans voire
contrat de franchise une jus-
tfication de lo clouse d'ap-
provisionnement exclusif.
Pardeld cet excellent ariét e
pour Phildar et cour le fran-
chise de disiribution, le mes-
sage que {'en refire est d'une
gart, que le conirat Phildar
Hient la route, 2t d'autre o,
qu'un bon franchiseur qui man
frise -sa politique de « mar
kefing conirociuel » de manié-
re globcle ef continue ou ira-
vers d'un conirat spécifique,
permet d'organiser un sysié
me de défense efficcce davani
fes tribunaux.

On ne peut que se féliciter
de la facen jonf ces hauls
magisirals ont perfailement
compris la franchise ef sas
paradoxes.
Vive la prévention, Philder
demeure 'un des mailleurs
franchiseurs eurcpéens ».
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