VIE DE LA FRANCHISE

L’ ARRET

« LACROISSANTERIE »

(1°° Partie)

Commentaire de l'arrét de la Cour d’'appel
de Paris du 10 mars 1989
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Qui est juridiquement indépendant et
économiquement dépendant de son
contractant? Les franchisés de «La
Croissanterie», a répondu dans son
arrét du 10 mars 1989 la 1ere Chambre
de la Cour d’'Appel de Paris, pour pro-
noncer la résiliation des contrats de
franchise conclus pour I'exploitation
de magasins commercialisant des pro-
duits de boulangerie-péatisserie dans la
région parisienne. Invoquant un défaut
d’assistance, un défaut de transmis-
sion d'un savoir-faire spécifique et des
exigences excessives du Franchiseur
maintenant les franchisés dans un état
de dépendance, et aprés a voir été
déboutés de leur demande par une
sentance d'un Tribunal Arbitral rendue
le 29 janvier 1987, les quatre franchisés
lyonnais obtenaient gain de cause au-
prés de la Cour d'Appel de Paris. En
effet, la Cour infirmait la sentence du
Tribunal Arbitral, en annulant les
contrats pour dépendance économi-
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ques incompatible avec le statut de
commergant indépendant des franchi-
sés, et non respect des obligations du
franchiseur. Si cette solution se justifie
par les carences du franchiseur dans
I'exécution de ses obligations et par sa
politique de prix imposés, l'interpréta-
tion faite par la Cour de la notion de
dépendance économique (ll) incompa-
tible selon elle avec l'indépendance
juridique des franchisés (l), souléve
plus de problémes.

1-L'INDEPENDANCE
JURIDIQUE DES
FRANCHISES

Il convient de déterminer tout d'abord
le statut juridique du franchisé pour
examiner ensuite les conséquences de
ce statut, tant a I'égard des franchisés,
que du franchiseur.

A - le statut juridique
du franchisé

Au plan juridique, le contrat de fran-
chise est soumis aux régles générales
régissant le droit des contrats commer-
ciaux, c'est-a-dire la théorie générale
des obligations. La Loi DOUBIN du 31
décembre 1989 institue dans son article
ler une réglementation propre s'appli-
quant aux contrats de franchise, mais
elle ne concerne que la phase d'informa-
tion precontractuelle et non le contenu
et la definition du statut des parties au
contrat. Au plan législatif national, seul
un arrété du 29 novembre 1973, relatif a
la terminologie économique et finan-
ciere, donne une définition du « franchi-
sage», selon laquelle ce dernier est un
«contrat par lequel une entreprise
concéde a des entreprises indépendan-
tes, en contrepartie d'une redevance, le
droit de se présenter sous sa raison
sociale et sa marque pour vendre des
produits ou services ».

Aussi faut-il se reporter a la définition
de la franchise adoptée par la jurispru-
dence frangaise dans I'arrét de la Cour
d'appel de Paris du 20 avril 1978 (affaire
MORVAN contre INTERCONTINENT)
selon lequel: les deux parties « conser-
vent juridiqguement une indépendance
totale ». (« Comment négocier une fran-
chise» — Olivier Gast — Editions de
I’'Usine Nouvelle 1983, page 141).

Cette définition est également reprise
par la Commission des Communautés
Européennes dans le Reglement
d’exemption ne 4087/88 du 30 novembre
1988 concernant I'application de |'article
85, paragraphe 3 du Traité a des catégo-
ries d’'accords de franchise (Pour une
analyse deétaillée du Reéeglement, voir
I'ouvrage de Me Olivier Gast: « Les pro-
cédures européennes du droit de la
concurrence et de la franchise», Ed.
Jupiter, 1989).

Il est ainsi prévu dans le préambule du
Réglement d'exemption au point (12)
que: « Pour mieux informer les
consommateurs, ce qui contribue a ga-
rantir qu'ils recoivent une part équitable
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du bénéfice résultant de I'accord, il doit
étre prévu que les franchisés sont tenus
d'indiquer leur qualité d’entreprise in-
dépendante par tous moyens appropriés
qui ne mettent pas en danger l'identité
commune du réseau franchisé». Ainsi,
pour que I'exemption prévue a l'article
1er s’applique, il est prévue dans |'article
4 que le franchisé doit étre tenu d’indi-
quer sa qualité de commercant inde-
pendant, cette indication ne devant ce-
pendant pas interférer avec l'identite
commune du réseau franchisé qui ré-
sulte en particulier de |'utilisation d'un
nom ou d’une enseigne identiques et de
|'apparence uniforme des locaux et/ou
moyens de transport visés au contrat.
Cette indépendance du franchisé se
traduit en pratique par sa qualité de
commerg¢ant indépendant, inscrit au re-
gistre du commerce et soumis au re-
gime fiscal et social des commergants et
propriétaires de fonds de commerce. Il
bénéficie des deux attributs principaux
du commergant indépendant: la liberté
de diriger et d’administrer son fonds, et
la liberté de fixer ses prix de vente. Mais
comme nous le verrons, le franchisé

représente un agent économique de
«type nouveau» dans le systeme de
distribution francais (et mondial), dont
I'indépendance est plus patrimoniale et
financiére que commercial.

B - Les conséquences de
I'indépendance juridique

a) LIBERTE DE GERER ET
D’ADMINISTRER SON FONDS

Dés lors qu'il y a indépendance juridi-
que, les co-contractants sont chacun
responsables de leurs faits et gestes, il
n'y a pas de responsabilité du franchi-
seur du fait du franchisé (sauf en cas de
faute spéciale du franchiseur), et le
franchisé est responsable de tous ses
agissements. Maitre de la gestion de son
affaire, il va mettre ce systéme en ceuvre
a ses risques et profits, en chef d'entre-
prise indépendant. Aussi la Cour d’appel
releve-t-elle & juste droit, que bien
qu'ayant adressé des directives aux
franchisés sur le taux de T.V.A. applica-
ble ayant conduit a des redressements
fiscaux importants, «La croissanterie
n’avait pas la responsabilité de I'établis-
sement des déclarations fiscales, et
qu‘en outre, il appartenait aux franchi-
sés, exploitants indépendants, de veiller
a lI'application du taux de T.V.A. conve-
nable sur les différents produits mis en
vente.»

Responsable de son entreprise, le
franchisé doit &tre libre dans sa gestion
et dans |'exploitation commerciale de
son fonds de commerce. Aussi la Cour
considére-t-elle que le systéme
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d'échange d'informations et d'interven-
tions techniques mis en place par «La
croissanterie instaurait un contréle trop
étroit de la gestion et de |'exploitation
commerciale des franchisés, dans des
conditions de nature a compromettre
leur indépendance a cet égard». Mais
s'il est exact que le franchisé, commer-
cant indépendant, doit conserver l'initia-
tive dans la gestion de son entreprise,
cette condamnation sévére en |‘espece
de |'assistance excessive du franchiseur
(qui n'est d'ailleurs pas suffisamment
démontrée), n'est pas selon nous
conforme aux principes régissant la
franchise. (Nous reviendrons ultérieu-
rement sur cette obligation d'assistance
du franchiseur, dans le cadre de I'étude
des contreparties de la dépendance
économique des franchisés).

b) LIBERTE DE FIXATION
DES PRIX DE VENTE

Le franchisé doit également étre libre
dans la détermination de ses prix de
vente, et de faire jouer la concurrence a
I'intérieur du réseau par une fixation des
prix en fonction de critéres locaux et
personnels. Empécher la libre fixation
des prix est en totale contradiction avec
I'esprit d’entreprise qui doit animer le
franchisé, avec le principe de la liberté
du commerce et de l'industrie, et peut
entrainer une requalification du contrat
conformément a l'article 781-1 du Code
du travail.

D’autre part, la pratique de prix mini-
mal imposé au franchisé constitue tant
une « pratique restrictive » interdite par
I'article 34 de I'Ordonnance du 1% dé-
cembre 1986 qu’une «pratique anti
concurrentielle» constitutive d’entente
illicite selon l'article7 de cette méme
Ordonnance. C'est dong la pratique des
prix minima imposés qui est prohibee,
car elle empéche la baisse des prix re-
sultant du jeu de la libre concurrence,
alors que les prix maxima imposés sont
possibles car allant dans le sens de I'in-
térét du consommateur, et laissant une
marge de manceuvre suffisante au fran-
chisé. Ainsi la Cour d'appel de Paris (4¢
ch.) reléve dans son arrét NATALYS du
21 septembre 1989, que «le franchisé
fixe librement son prix de revente, le prix
catalogue ne constituait qu’un maxi-
mum ».

De méme la pratique des prix conseil-
lés ou indicatifs est-elle licite, si le fran-
chisé conserve une réelle autonomie
dans la fixation du prix de revente, et a la
condition de ne pas aboutir a un prix
uniforme adopté par |'ensemble des
membres du réseau (ce risque d'unifor-
mité des prix étant d'autant plus grand
que le réseau est trés développé). Mais
les prix de vente appliqués par les fran-
chisés peuvent étre de facto uniformes,
cette pratique n’étant pas encore inter-
dite, car il peut se révéler difficile pour
les franchisés de fixer eux-mémes leurs
prix de vente en fonction du marché
(trés souvent par manque de compé-
tence). Aussi, I'appel des franchises aux
prix conseillés ou indicatifs fournis parle
franchiseur est-il fréquent, et légal dans
la mesure ol il n'y a pas de concertation
pour appliquer ces prix.

Nécessaire au respect de la mise en
ceuvre d’'une politique commerciale
commune & travers le réseau de fran-
chise, le méme principe est admis en
droit communautaire. Aussi, n'est pas
considéré comme restrictif de concur-
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rence «le fait pour le franchiseur de
communiquer des prix indicatifs, a la
conditions toutefois qu’il n'y ait pas
entre le franchiseur et le franchise ou
entre les franchisés, de pratique concer-
tée en vue de |'application effective de
ces prix» (CJCE 28 janvier 1986, arrét
PRONUPTIA, att. 25).

Mais en |'espéce, il était clairement
établi que «La croissanterie» imposait
les prix de revente, les.documents four-
nis aux franchisés relatifs aux tarifs
étant présentes sous la rubrique «impe-
rative» alors que les autres rubriques
etaient intitulées « indicative », « conseil-
lée», ou « négociable». En 1986 déja le
Tribunal correctionnel de Lyon, par un
jugement du 28 janvier, avait condamné
un franchisé pour pratique de prix illici-
tes, le P.D.G. de « La croissanterie » étant
condamné du chef de complicité de ce
délit « pour instructions données en im-
posant des prix de boissons dans le
cadre d’un contrat de franchise».

La solution aurait peut-étre alors dd
consister en I'annulation dées cette épo-
que du contrat dénaturé. Mais en I'es-
péce, la Cour d’appel de Paris considere
qu’en imposant aux franchisés des tarifs
de fourniture et de revente des produits,
le franchiseur réduisait a néant l'initia-
tive du franchise et se conduisait en
véritable propriétaire du fonds, en me-
connaissance des obligations essentiel-
les résultant du contrat de franchise, ce
qui constituait I'un des éléments devant
entrainer la résiliation du contrat. Si la
solution doit étre approuvée, car les prix
imposés sont totalement contraires a
I'indépendance juridique du franchisé,
|'appel fait par la Cour a la notion de
dépendance économique pour justifier
cette solution se doit d’étre discuté.

Certains p

nsent que seule 1'enseign
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11- LA DEPENDANCE ECONOMIQUE
_DU FRANCHISE:
CONSEQUENCE INEVITABLE DU
CONTRAT DE FRANCHISE

Pour certains auteurs, |'accent est mis
par la Cour d'appel sur la notion de
dépendance économique des franchisés
vis-a-vis du franchiseur, ce qui constitue
pour eux |'apport essentiel de l'arrét,
devant permettre un « retour a I’équilibre
contractuel en s'affranchissant de la
qualification juridique des franchises
par le biais de la notion de dépendance
économique». Cette interprétation
constitue selon nous une dénaturation
totale du systéme de la franchise.

Car cette notion de dépendance, inhé-
rente au contrat de franchise, est consa-
crée par la jurisprudence et la doctrine
mondiale, sans conduire a remettre en
cause l'indépendance juridique des
franchisés (sauf aux cas d'abus de cette
dépendance économique commis par le
franchiseur). Ce sont les deux aspects
complémentaires et indissociables du
statut de franchisé. Cette dependance
économique, dont les franchisés sont
conscients et qu'ils revendiquent lors de
la signature, puis de l'exécution du
contrat, implique pour eux de nombreu-
ses contreparties qui constituent autant
d’'obligations mises a la charge du fran-
chiseur, etdont |'arrét de la Cour d'appel
de Paris sanctionne soit le non respect,
soit I'accomplissement, mais de ma-
niére excessive et quelque peu contra-
dictoire.

A LE CONTRAT DE
FRANCHISE EST LE TYPE
MEME DU CONTRAT DE
DEPENDANCE (MAIS NE
SOMMES-NOUS PAS
TOUS DEPENDANTS LES
UNS DES AUTRES DANS
LA VIE ECONOMIQUE
MODERNE ?)

Parallélement a son statut de com-
mergant indépendant, le franchisé est
en pratique sous la domination écono-
mique du franchiseur, le contrat de fran-
chise s’analysant pour Monsieur Geor-
ges VIRASSAMY comme un des plus

parfaits exemples de «contrat de dé-

pendance». Pour cet auteur, de tels
contrats régissent « une activité profes-
sionnelle dans laquelle I'un des contrac-
tants, l'assujetti, se trouve tributaire
pour son existence ou sa survie, de la
relation réguliére, privilégiée ou exclu-
sive, qu'il a établie avec son co-contrac-
tant, le partenaire privilegié, ce qui a
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pour effet de le placer dans sa dépen-
dance économique et sous sa domina-
tion «(Les contrats de dépendance»,
L.G.D.J. 1986, préface J. GHESTIN).
Mais cette dépendance, inhérente au
contrat de franchise, n'est pas répre-
hensible en elle-méme. Elle co-existe a
coté de l'indépendance juridique et le
contrat doit respecter un certain équili-
bre entre ces deux éléments. « Bien que
soumis a de nombreux contrbles et a
une domination économique de fait, le
franchisé reste juridiquement indépen-
dant du franchiseur, non seulement
lorsqu’il est une société, mais aussi lors-
qu’il est une personne physique. Cette
réalité juridique est ressentie comme
une réalité par les franchisés: selon un
sondage, 92% des interviewés se consi-
dérent comme de véritables commer-
cants, indépendants des franchisseurs ».
(Pr P. LE TOURNEAU, J. Cl. « Contrats
-Distribution» ; « Concessions», Fasc.
566 no 84).

A) DEPENDANCE ET
STANDARDISATION

Structurellement essentielle au pro-
cessus de franchise par le phénoméne
de standardisation qui est le pilier de
tout systéme de distribution moderne,
|'existence de cette dépendance en-
traine l'essor et le succes de la fran-
chise. ¢

Aussi, nous semble erronée |'affirma-
tion de la Cour d’appel selon laquelle le
franchisé était placé « dans une situation
de dépendance économique incompati-
ble avec la nature méme du contrat dans
lequel le franchisé demeure un com-
mergant indépendant ».

Par sa nature méme, le contrat de
franchise institue une dépendance éco-
nomique des franchisés a I'égard du
franchiseur. Le franchise est tout
d’abord dépendant du choix effectué
par le franchiseur de ses futurs partenai-
res, le franchiseur bénéficiant pour cela
d’une entiéere liberté (en ce sens: déci-
sion PRONUPTIA de la Commission du
17 Décembre 1986, point 27, et décision
Yves ROCHER, de la Commission du
17 Décembre 1986, point 41). Constituant
une formule de reproduction a lidenti-
que des méthodes qui ont fait le succes
du franchiseur, le franchisé est par défi-
nition dépendant du franchiseur et de la
mise a disposition des signes distinctifs
et des méthodes commerciales ou tech-
niques qu’'il devra mettre en ceuvre pour
assurer la bonne marche de son com-
merce franchisé. Dans le cadre de 'exé-
cution du contrat, I'obligation de respec-
ter les normes du franchiseur, tant en
matiére de présentation du fonds de
commerce que pour les méthodes
commerciales, comptables et de gestion
applicables dans |'entreprise, reduit
d’autant sa liberté d'action.
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De plus, et ce principalement pour les
franchisés de distribution, le contrat est
fondé sur une relation d'approvisionne-
ment et de fourniture qui place le fran-
chisé dans une situation de totale de-
pendance vis-a-vis de |'approvisionne-
ment que doit effectuer le franchiseur
pour que le franchisé puisse exercer son
activité. En |'espéce, le contrat imposait
une obligation d'approvisionnement ex-
clusif auprés de fournisseurs agréés par
le franchiseur, sans que la Cour consi-
dére que cet elément « soit de nature a
vicier le contrat de franchise». En droit
communautaire, toutefois, la validite de
cette clause est remise en cause lorsque
I'obligation d'approvisionnement exclu-
sif est relative a des produits qui ne sont
pas marqués. (Sur ce point, voir |'ou-
vrage de Me O.GAST « Les procedures
européennes du droit de la concurrence
et de la franchise », pré-cité, p. 114).

Les différentes prérogatives décou-
lant pour le franchiseur de son droit de
controle sur les franchisés , constituent
également autant de restrictions a la
liberté de manceuvre de ces derniers
(citons le droit de visite, le droit de
regard sur la comptabilité et la ges-
tion,...).

Mais toutes ces restrictions sont né-
cessaires a la parfaite standardisation
du systéeme franchise (imposée par les
régles de la communication moderne},
et les clauses contractuelles qui organi-
sent dans les contrats de franchise cette
standardisation sont parfaitement re-
connues. Ainsi, selon I'arrét de la Cour
de la Cour d'appel de Paris du 20 avril
1978 (pré-cité): «Ce contrat peut étre
assorti d’une aide industrielle, commer-
ciale ou financiére permettant l'intégra-
tion dans |'activité commerciale du
concédant franchiseur, et d'un certain
contrdle du franchiseur a |'égard du
franchisé initié a une technique originale
et & un savoir-faire spécifique, permet-
tant le maintien de I'image de marque du
service ou du produit vendu et le déve-
loppement de la clientéle, a moindre
colt et avec une grande rentabilité pour
les deux parties, qui conservent juridi-
quement une indépendance totale ».
Enfin, la vieille notion d’independance
telle que comprise dans notre hexagone
ne peut prévaloir et ainsi empécher
I‘évolution irrésistible des nouvelles
techniques commerciales universelle-
ment reconnues.

B) LA NOTION D'ABUS DE DROIT

Si la nouvelle ordonnance du 1%deé-
cembre 1986 consacre la notion de « dé-
pendance économique» dans son arti-
cle 8, elle ne prohibe que I'abus de cette
dépendance qui n'est absolument pas
caractérisé dans le cadre du fonction-
nement normal d'une franchise. Il faut
pour cela que certaines conditions pre-
cisément définies par le texte soient
réunies, telles que des conditions de
vente discriminatoires, ou des ventes
liées, lorsque le franchisé «ne dispose
pas de solution équivalente ». On le voit,
ces comportements sont tres différents
des obligations qui pésent habituelle-
ment sur le franchisé dans le cadre de
|'exécution du contrat de franchise.

L'abus de cette dépendance écono-
mique peut également conduire les juri-
dictions & requalifier le contrat de fran-
chise en contrat ce travail, selon I'arti-
cle781-1 du Code du travail (comme
nous |'avons déja indique. Sur ce point,
voir la jurisprudence citée dans |'ou-

vrage « Comment négocier une fran-
chise », pré-cité, page 74).

Mais la encore, les conditions requi-
ses pour l‘application de cet article ex-
cédent le cadre normal du contrat de
franchise, et ne sanctionnent qu'une
ingérence excessive du franchiseur dans
I'activité de ses franchisés, aboutissant
a4 une totale rupture de I'équilibre
contractuel nécessaire au systeme de la
franchise. |l ne faut pas confondre la
dépendance économique, qui n‘est pas
critiquable, et |'abus de dépendance
économique, I'abus du droit.

C) LA FRANCHISE COMME PRODUIT
FINANCIER

Le réle du franchiseur est d’élever a
|'existence entreprenariale quelgu’un
qui n'a ni I'expérience, ni les moyens de
le faire seul, et qui de salarié peut deve-
nir indépendant. Cette remarque ne
constitue aucune critique du statut de
salarié, mais est motivée par |'observa-
tion que le statut de salarié entraine
I'impossibilité aujourd’hui en France, de
constituer un patrimoine. Cette possibi-
lité n‘est offerte que par I'indépendance
et la création d'entreprises. A cet égard,
la franchise constitue une voie moyenne,
sans trop de risques, d'y arriver. Les
risques toujours présents de la création
d'entreprise sont limités par le fait que le
franchisé acquiert la clientéle liée a la
marque, et |'expérience du franchiseur.
Gréace a la franchise, le franchisé pourra
avoir rapidement accés a la creation
d’un patrimoine. Ainsi la franchise est un
«enfant du néo capitalisme», qui per-
met I'acceés du franchisé, de I'individu, a
une classe moyenne de capitalisme.
Dans ce but, les franchisés eux-mémes
revendiquent la dépendance économi-
que. Sinon auraient-ils investi des som-
mes quelquefois trés importantes dans
la creation d'un magasin franchise?
Grace a la franchise, le franchise a im-
médiatement accés a un magasin et a
une rentabilité que, seul, il n'aurait pu
atteindre qu'apres de longues années et
beaucoup de risques.

De plus en plus, 'avenir de la franchise
en France et dans le monde s'envisage
comme un « produit financier » (concept
développé pour la premiére fois par
Me QO.GAST lors du séminaire «L'inge-
nierie de la franchise » du 10 mars 1988
organisé a Paris par |'Institut de Promo-
tion de la Franchise C.C.ICOLMAR). Le
franchisé investissant un capital propre,
espére a terme avoir un retour sur capi-
tal et une plus value. Il aurait pu jouer en
bourse, mais il préfere une certaine
sécurité relative, que procure le travail
dans son entreprise, pour controler au
mieux |'espoir de retour sur capital.
Dans ce but, ce dont le franchisé est
demandeur, c'est de la sécurité que
procure la reproduction a l'identique de
meéthodes éprouvées, et qui a pour corol-
laire leur dépendance économique.

Si la dependance économique est donc
de I'essence méme du contrat de fran-
chise, les obligations mises a la charge
du franchisé et qui caractérisent cette
dépendance trouvent leur contrepartie
dans la transmission du savoir-faire et
autres obligations a la charge du fran-
chiseur.

(1) : la deuxiéme partie de cet article
sera publiée ultérieurement.

(2) : les lecteurs interessés pourront se
procurer I'arrét « La Croissanterie» au-
prés de la rédaction de Franchise Maga-
zine.
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