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Une question de droit epineuse
emeut le monde de la franchise

"ARRET Ju & féviier 1998 de 1a cour

dappel de Paris grivant un franchisé

Avis du deoit de rencuvellement de son

bail 2 marged les espries duns le monda
de la franchize (Jourmal du Teerils 09 1448
du 13 mars). |1 est vrai qu'il remet 2a couse
un principe de base de o franchise, sclon
tequel e franchisé apeort2 3 une enseigne un
emplacemant, fout ¢n gardant son indépen-
dunce. L2 coue dappel de Pards avait notam-
ment siantfié | «Paur guun locaraire fran-
chisd pu convessionnuire d une marque seie
consideryd comma avent wn fords de com-
merce on gropre, il faus qu'il apporte la
preuve do o qu'il g une clienidle lide 3 son
auiivitd pertorneile irdddpendimment de son
attrait en rulson de lo marque du franchiseur
ot du concedans, oicbien quil ddmontre gus
U'dlément du fords qu i apporte, le droit au
Gail, aitire i clieniéle de maniére welle qu'il
provaur sur lq marques,

Uge teile sentence 2 semd i trouble chez
les franchiseurs et les franchisds, Les dirce-
teurs de réseau s'intgrrogent now@mment
quant aux revrulements futurs, 24 au type de
gontrat 3 metire en auvre., Pour tenter de
répomdre 3 extte inquidtude, le Club europden
des directeurs Je réscay (Cedre) a réuni der-
mérement, sous la houlete de M= Olivier
Gas(, plusicurs spdvialistes de i quesnion, En
absence d'une évolution de la 1égislation,
les experts ont débattu & partir de la jurls-
prudencs, Dang un véritable maquis juridi-
que, tes 3vacals de la franchise cherchent A
s¢ ddgager de {'épineuse question de 13 pro-
pridtd de 3 olienteie. o

Dans ¢v sens, 'intervention de Monique
Raynaud. professeur agrégd X universitd de
Paris X, 3 &1é remarqude et peut constituer
unig piste puur les plaidoiries 3 venir. Pour
elie, «¢ o5t U furisprudence qui g amend en
premidre fivue le probléme de lo propeietd
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du foruis, le décret de 19353 fgui Irirodult
{a noflon de proprielé de la clieniéle dizms le
fonds Je commerca) est un droit d'exesriien.
St en remonze guy sources di drofy dens le
domainge des bawy commerciaey, on s 'aper-

coir gu il m'est besoin de savoir & qul
appartient I cliontéles, Pour Momque Ray-

naud. «if n est donc pas unle de changer la

nation de fonds de commerce=, M Bovarn
prend le méme pani © «Le debar fonds de
commerca-droit au bail ost un ut prodidme,
Le foruds e conuneree appartiens ax fran-
chisé, un point ¢'est louts,
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Me Gast défend une idée sembiable, mais
avec un argumentaire différent. Four i, <4
!heure d Tternet, du comvnerce virtuel o du
conspmmateur zappevr, la notion de clien-
e a5t un fawer probléme. Lt clienedle 'ap-
partient & personne ! dovw le renowveldement
ot droir au buil dotr éire automarique-. Pour-
tant, Ta cour d appet de Paris 2 donnd un avis
contraire, -Pour Me Baschet oot arrdt A
west critiquable, car i ne respecte pes éga-
lité des commerants devent la lote, Pour Tui,

wsi le commercans franchisé n'est pas re- |

conny comme L comme et ndépendant,
alors il doit étre reconnu comme un solarié,
ce qui fur le cas dans ['afaire Bats.
Une voic sur laquelle les diracwwury de
résequ présents au débat o¢ souhaient bien
eniendu pas s'engager. Ces demiers oo
seTont done pas repartis aves des cerutudes.
Sur e sujet, fa magistrate Christine Plerre,
président de chambee 3 Ia cour d'appel de
Paris 2 d'ailleurs teconau que, pour Vinsant.
les masistrats devalent «fuire du cas por
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