LES TEXTES

APRES L'ARRET PRONUPTIA

Consideérations

sur |'absence de notifications
a la Commission

Aprés Farrét de la Cour de justice des Communautés
européennes du 28 janvier 1986 dans I"affaire
Pronuptra, on aurait pu s attendre a un vaste
mouvement de notifications des contrats de franchise
temoignant ainsi de la volonté des franchiseurs de se
conformer aux dispositions du droit de la concurrence
de la CEE. Or, tel ne semble pas avoir été le cas, dans
fa mesure o la Commission n'a accuseé réception que
de quelgues notifications. Certes, la Commission n'a
pas besoin d’'une masse de notifications pour se forger
une expérience en la matiére afin de préparer les
grandes orlentations du futur reglement d'exemption
collective. Néanmoins, il est trés intéressant d'entamer
une premiére analyse de cette situation.

fier I'athitude des franchiseurs de

“passive”, il faut woir, dans cette
"absence”, le signe d'une “lemparisa-
tion” en attendant de plus amples préci-
sions sur la portée de 1'arrét
"Pronuptia’ ainsi que sur l'action envi-
sagée par la Commission dans ce
sSecleur.

A cette volonté de “temporisation”, il
faut ajouter quelgues éléments dont
I'effet dissuasif ne doil pas étre ignoré.
La combinaison de |'ensemble fournit
les raisans de I'absance de notifications
massives a la Commission. Ce sont 13
les aspects d une premiere réflexion sur
le comporiement des franchiseurs. Les
eléments dissuasifs dont il est question
sont les suivants :

E n réalité, et sans pour autant quali-

I.L'ANNONCE
PAR LA COMMISSION
D'UN FUTUR REGLEMENT
D'EXEMPTION

L'etiet dissuasif d'une telle nitiative
réside dans le fail que "'examption par
calégorie dispensera les franchiseurs

da notifier leurs contrats. Cerres, 13
natification ne disparaitry pas totale-
ment dans la mesure ou elle constituers
le support matériel indispensable & |3
mise an opuvre dé la procedure d’ oppe-
sition que le futur réglemant d’exemp-
tion envisage dintroduire pour les
clauses qui ne feraient pas partia de |
liste des clauses expressement autoris
séas el de celle des clauses expressé.
ment intardites. Néanmcins, 5i cetle
éventualité reléve du mogen terme, o
faut cependant admettre que |'effet dis-
suasit de I'annonce d'un futur régle-
ment ne soufire d aucun diute, Ceci ast
d'autant plus wérifié que I Commission
a prévu 'adoption du futir reglement
pour la fin de 'année 1966,

Dés lors, la volontéd de “temporisa-
tion” des franchiseurs nest-elle pas
légitime ? En effel, les franchiseurs
attendraient la promulgaton du futur
reglement pour adapter leurs contrats
sans user de |la notificaton. Si judi
ciguse soit-elle. cetté stratégie
demeure Imprudente, & ce sens
qu'elle ne met pas a I'abri déventuelles
amendes le franchiseur dot le contrat
est restrictif de la concurreice. Jusqu's
I'adoption du futur réglemint, seule |a
notification permet dasurer une
immunite en matiere d'amndes

CQuoique dissuasive, 'amonce d'un
futur réglement ne doit pa:faire dispa-
raitre la vigilance des fran hiseurs,

. LA PUBLICATDN
AU JOURMNAL OFFCIEL
DU CONTENU ESSINTIEL
DU CONTRAT NOIFIE

—

C'est également un ©s aspects
majeurs du peu d'engoueient mani-
festé par les franchiseur envers la
technigue de la notificationConformé-
ment a Farticle 19, paragiphe 3, duy
reglement 19762, I'ocirad ir la Com-
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mssion d'une attestation négative ou
dune exemption est précédé par la
mblication du Journal Officiel des

{ommunautés européennes d'une
gmmunication contenant ['essentiel
s dispositions du contrat notifié. Par
illeurs, cette publication invite les tiers
méressés a formuler leurs
gservations.

Contestée par un grand nombre de
fianchiseurs, la publication au Journal
(fficiel est considérée comme une
ieinte au secret des affaires. L'effet
fssuasif d'une telle mesure est accen-
1ué par \'appel lancé en direction des
igrs.

la critique développée par les fran-
thiseurs doit étre atténuée puisque le
froitde la concurrence offre les moyens
i protection des secrets d'affaires, de
méme que le texte de la publication est
géalablement soumis a l'appréciation
i l'entreprise notifiante. Néanmoins,
la crainte des observations des tiers
intéressés garde toute sa teneur.

IIl.LA COMMUNICATION
AUXAUTORITES COMPETENTES
DES ETATS MEMBRES,
D'UNE COPIE DE LA
NOTIFICATION

Les notifications a la Commission
doivent étre transmises en treize exem-
plaires. Dés leur réception, la Commis-
sion transmet une copie aux autorités
gompétentes des douze Etats membres
g la communauté. La communication
dune copie aux autorités compétentes
des Etats membres produit un effet dis-
suasif certain. Les franchiseurs crai-
gnent qu'a la suite de la communication
dune copie de leur notification, les
autorités compétentes d'un Etat mem-
bredécident d’'engager, a leur encontre,
une procédure fondée sur les disposi-
lions du droit de la concurrence interne.

IV.LA DEFINITION D'UN
NOUVEAU SEUIL DE SENSIBILITE

Depuis le 3 septembre 1986, la Com-
mission a, dans une nouvelle communi-
gation sur les accords d'importance
mineure, modifié la définition d'ordre
quantitatif du caractére sensible d'un
acord sur les conditions du marché.
Ainsi, si le critere de la part de marché
3% n'a pas été modifié, par contre,
telui du chiffre d'affaires est passé de
50 millions d’Ecus a 200 millions
dEcus. Dés lors, on comprend aisément
que la portée de cette modification soit
de nature a faire échapper un grand
nombre de contrats de franchise a |'ap-
glication de I'article 85, paragraphe 1,
du traité CEE.
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Par le jeu de cette modification, les

quelques franchiseurs qui s'appré-
taient a notifier leurs contrats ont
reconsidéré leur attitude. Néanmoins, il
convient d'attirer |'attention des fran-
chiseurs sur le faitque le maniementde
la regle dite “"de minimis”, doit étre
entouré de la plus grande prudence. En
effet, cette regle n‘a pas une valeur
absolue, tout comme elle ne lie pas la
Cour de justice.

Enfin, les franchiseurs doivent
demeurer vigilants et ne pas considérer
comme définitivement acquise, |'appli-
cation de cette regle. Les seuils de sen-
sibilité peuvent étre dépassés
rapidement lorsque le rythme de déve-
loppement du réseau du franchiseur est
appréciable. La vigilance des franchi-
seurs est d'autant plus requise que le
calcul du chiffre d'affaires et de la part
de marché peut conduire a des erreurs
préjudiciables.

Le monde de la franchise traverse
donc une phase de “‘temporisation”
dans l'attente du futur réglement. En
attendant de plus amples précisions sur
I'action de la Commission dans ce sec-
teur, la vigilance doit demeurer la
garantie indispensable contre toute
erreur d’'appréciation sous toutes ses
formes |
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