- Bref historlque du marlage de la fran-
chise et du drolt communautalre :

- 1984 - LA CRISE:
- Une franchisée allemande du réseau
PRONUPTIA, de fort mauvaise foi,
rouve une solution habile (grace a son
Avocat!) pour échapper aux paiements
de ses royalties dues en vertu du contrat
de franchise.

Comdamnée en premiére instance au
paiement de 158.502 DM au titre d'ar-
riérés de redevances sur son chiffre d'af-
faires des années 1878 a 1980,. la
franchisée interjette appel.

Elle souhaite obtenir la nullit¢ du

'article 85 du Traité de Rome.
En particulier, I'exclusivité territoriale

La crise éclate.

La Commission abat ses cartes; c'est
a guerre ouverte contre la franchise.
Elle refuse catégoriquement d’admettre
e principe de la standardisation (inter-
diction des clauses obligeant le fran-
chisé & ne vendre les marchandises que
dans un local aménagé et décoré selon
es instructions du franchiseur).

Le monde de la franchise est en émoi!
 Lerisque était grand, puisque la fran-
chise pouvait “étre assassinée” dans
'hypothése ol la Cour de justice déci-
dait de suivre les conclusions de la
Commission.

. La Cour d'Appel allemande fait droit a
'argumentation de la franchisée.

- 1985 - LE LOBBING:

Je pris l'initiative dans le cadre de
"Union Internationale des Avocats, le 2
septembre 1985, qui s’est tenu a la
HAYE, d'organiser une journée spéciale
pour sensibiliser les partenaires de la
franchise en présence des fonction-
naires de la Commission, aux difficultés
i

Mon action a été suivie par un consen-
-sus, puisque la Fédération Frangaise de

Par Maitre Olivier Gast

la Franchise (FFF), en collaboration
avec le Ministére du Commerce et de
I'Artisanat, ont contribué & faire pression
efficacement sur les instances
communautaires.

Ces actions se sont largement
internationalisées.

3 - 1986 - LE MARIAGE
OU L'ARRET PRONUPTIA!

Nos efforts conjugués ont été couron-
nés de succés, puisque 'arrét PRONUP-
TIA rendu le 28 janvier 1986 par la Cour
de justice, a rendu le monde de la fran-
chise heureux et serein quant & son
devenir européen.

4 - 1988 - LE MARIAGE CONSOMME!

ou I'adoption du réglement d’exemption
par catégorie - (Reglement CEE
n°4087/88 de la Commission du 30
Novembre 1988, concernant |'applica-
tion de l'article 85 - paragraphe 3, du
Traité & des catégories d'accords de
franchise.

LE REGLEMENT D’EXEMPTION
DES ACCORDS DE FRANCHISE

C’est aprés avoir analysé cing contrats
de franchise préalablement notifiés par
des franchiseurs inquiets, & juste titre
aprés le rendu de P'arrét PRONUPTIA
qui, bien que reconnaissant lavalidité de
principe de la franchise, laissait toujours
planer une insécurité juridique insup-
portable sur les contrats qui eux
n'avaient fait I'objet d’aucun examen
communautaire, que la Commission
Européenne forte de son expérience a
pu metire en osuvre le. réglement
d’exemption (CEE) n°4087/88, concer-
nant l'applition de l'article 85 - para-
graphe 3, du traité a des catégories
d'accords de franchise.

Analyse du réglement:
D'upe facon inattendue, la Commis-

sion'ne s'est pas cantonnée a I'examen
stricto sensus des dispositions des
contrats de franchise pouvant avoir ou
ayant des conséquences sur la
concurrence.

La Commission a souhaité appréhen-

der globalement la problématique

franchise.

A - LA DEFINITION DE LA FRANCHISE
DONNEE PAR LA COMMISSION EUROPEEN-
NE:

Avant d'indiquer quelles sont les
clauses admises ou refusées en fonction

La franchise
a I'heure européenne

Commentaire du réglement.-d’exemption
des accords de franchise
(entré en application le 1er Février 1989)

de leur influence sur 'économie de mar-
ché, et des régles de la concurrence
communautaire, la Commission a
estimé, fort justement, qu'il convenait de
définir de fagon précise ce qu'elle consi-
dere étre de la franchise et aquel type de
franchise elle entend faire application de
'exemption catégorielle au titre de I'arti-
cle 85 - paragraphe 3 du Traité de Rome.

1 - LE CHAMP D’APPLICATION DU REGLE-
MENT D'EXEMPTION: )
- DOMAINE D’'ACTIVITE

Sous le considérant n°4 du préambule
de son réglement, la Commission a indi-
qué que seuls les accords de franchise
aux termes desquels une des parties
fournit des produits ou des services a
des utilisateurs finals étaient concernés
par 'exemption.

En revanche, ne sont pas couverts par
le réglement, les accords de la franchise
industrielle et les accords de franchise
de gros.

- LES ENTREPRISES

Le réglement couvre les accords de
franchise entre deux entreprises, le fran-
chiseur et le franchisé, relatifs a lavente
au détail de produits ou ala prestation de
services aux utilisateurs finals.

Le réglement couvre en outre les cas
ou la relation entre franchiseur et fran-
chisé estréalisée par I'intermédiaire d’'un
tiers, le franchisé principal (Master
franchisé).

2 - DEFINITION

La Commission a défini avec soin et
précision, sous l'article 1, point 3 du
réglement ce qu'elle consadére étredela
franchise.

Seuls les accords conformes & cette
définition peuvent bénéficier de
I'exemption catégorielie.

- Rappel de larticle 1-3 (a.a.i)
Pour l'application du présent réglement
on entend par:

a) “Franchise”:

Un ensemble de droits de propriété
industrielle ou intellectuelle concernant
des marques, noms commerciaux,
enseignes, dessins et modsles, droits
d’auteurs, savoir-faire ou brevets desti-
nés a étre exploités pour la revente de
produits ou la prestation de services &
des utilisateurs finals.

b) “Accord de franchise”:

Un accord par lequel une entreprise, le
franchiseur accorde & une autre, le fran-
chisé, en échange d'une compensation
financiére directe ou indirecte, le droit
d’exploiter une franchise dans le but de
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commercialiser des types de produits
et/ou de services détermineés; il doit
comprendre au moins les obligations
suivantes:

- l'utilisation d'un nom ou d'une
enseigne communs et une présentation
uniforme des locaux et/ou moyens de.
transports visés au contrat,

- la communication par le franchissur
au franchisé de savoir-faire

et:

- la fourniture continue par le franchi-
seur au franchisé d'une assistance com-
merciale ou technique pendant le durée
de I'accord.

¢) “Accords de franchise principale”:
Un accord par lequel une entreprise, le
franchiseur, accorde 4 une autre, le fran-
chisé principal, en échange d’'une com-
pensation financiére directe ou
indirecte, le droit d'exploiter une fran-
chise en vue de conclure des accords de
franchise avec des tiers, les franchisés.

d) “Prodult du franchiseur”:

Des produits fabriqués par le franchi-
seur ou selon ses instructions et/ou por-
tant le nom ou la marque du franchiseur.

6) “Locaux visés au contrat”:

Les locaux utilisés pour l'exploitation
de la franchise ou, lorsque la franchise
est exploitée hors de ces locaux, la base
a partir de laquelle le franchisé met en
oeuvre les moyens de transport utilisés
pour I'exploitation de la franchise
(“moyens de transports visés au
contrat).

f) “Savolr-faire”:

Un ensemble d'informations pratiques
non brevetées, résuitant de I'expérience
du franchiseur et testées par celui-ci,
ensemble qui est secret, substantiel et
identifié.

g) “Secret”:

Le fait que le savoir-faire, dans son
ensemble ou dans la configuration et
l'assemblage précis de ses composants,
ne soit pas généralement connu ou faci-
lement accessible; cette notion ne doit
pas étre comprise au sens étroit, a savoir
que chaque composant individuel du
savoir-faire doive 6tre totalement
inconnu ou impossible & obtenir hors
des relations avec le franchiseur.

h) “Substantlel”:

Le fait que le savoir-faire doive inclure
une information importante pour la
vente de produits ou la prestation de ser-
vices aux utilisateurs finals, et notam-
ment pour la présentation des produits
pour la vente, |a transformation des pro-
duits en liaison avec la prestation de ser-
vices, les relations avec la clientéle et la
gestion administrative et financiére; le
savoir-faire doit étre utile pour le fran-
chisé en étant susceptible, & la date de
conclusion de l'accord, d’améliorer sa
position concurrentielle, en particulier
en améliorant ses résultats ou en l'aidant
& pénétrer sur un nouveau marché.

1) “ildentitié”:

Le fait que le savoir-faire doit étre
décrit d'une fagon suffisamment com-
pléte pour permettre de vérifier qu'il
remplit les conditions de secret et de
substantialité; la description du savoir-
faire peut étre faite dans I'accord de fran-
chise, dans un document séparé ou sous
toute autre forme appropriée.

Les quatre derniers points de la défini-
tion de la Commission concernant le
savoir-faire doivent retenir particuliere-
ment 'attention. En effet, ils démontrent
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lintérét qu'elie porte a la notion de
savoir-faire, autour de laquelle doit s'ar-
ticuler la franchise.

Sans savoir-faire: pas de franchise. Si
les caractéristiques de secret et d'identi-
fication ne posent pas probléme en eux-
mémes, il en va différemment de la
substantiaiité. 1l faudra en tout état de
cause retenir cette partie de la définition
qui dispose que le savoir-faire doit étre
utile pour le franchisé en étant suscepti-
ble, 4 la date de conclusion de l'accord,
d’améliorer sa position concurrentielle.

|| apparait que les tribunaux frangais
sont également sensibilisés par les diffi-
cultés engendrées par la notion de
savoir-faire.

Ainsi, une décision du tribunal de
Commerce de Lyon du 10 octobre 1988
(1) considére le savoir faire comme
essentiel a l'opération de franchise, car
c'est lui qui va permettre de la distinguer
d'un simple accord de distribution.

En 'espéce, le tribunal a conclu quele
savoir-faire, condition essentielle de la
franchise, ne saurait s'apprécier relative-
ment 4 l'incompétence du franchisé,
mais en fonction de son caractére inédit,
singulier, hors du commun qui n’est pas
caractérisé en I'espece.

(1) Jugement du tribunal de commerce de Lyon en
date du 10 Octobre 1988/Petites Affiches n° 144 du 30
novembre 1988.

Il est intéressant de noter d'ores et
déja la contradiction entre la Commis-
sion Européenne et le tribunal de Com-
merce de Lyon dans l'appréciation de la
notion de savoir-faire.

Pour la Commission Européenne, le
savoir-faire s'apprécie in concreto puis-
qu'elle considére notamment qu'il doit
étre utile pour le franchisé en étant sus-
ceptible a la date de conclusion de I'ac-
cord, d'améliorer sa position
concurrentielle, en particulier en amé-
liorant ses résultats ou en l'aidant &
pénétrer sur un nouveau marché (cf
Supra).

Pour le tribunal de commerce delLyon,
le savoir-faire s'apprécie in abstracto
puisqu’il ne saurait s'apprécier relative-

réseau de franchise, elles sont donc

ment a I'incompétence du franchisé.

Il ne faut pas douter que c’est 'inter-
prétation de la Commission qui aura
force de loi, le droit communautaire pri-
mant toute appréciation nationale.

En toute hypothese, 'importance dela
notion de savoir-faire est incontourna-
ble, elle est I'élément de base de la J
franchise.

B - ANALYSE PAR LA COMMISSION EURO-
PEENNE DE LA COMPATIBILITE DES
CLAUSES DU CONTRAT DE FRANCHISE
AVEC LES REGLES DE LA CONCURRENCE
COMMUNAUTAIRE.

Apreés avoir défini avec précision la
notion de franchise, la Commission,
sous les articles 2, 3, 4 et 5 du réglement
d’exemption a procédé & une analyse
trés compléte des clauses exemptées, de
celles devant figurer au contrat pour que
ce dernier soit exempté et enfin, des
clauses rendant I'exemption impossible.

Nous nous cantonnerons a |'analyse
de ces dispositions.

COMMENTAIRE DE L'ARTICLE 2:

L’article 2 du réglement d'exemption
définit quelles sont les obligations res-
trictives de concurrence qui peuvent
étre comprises dans les accords de
franchise.

Ces obligations sont nécessaires pour
le développement harmonieux du

autorisées.

ARTICLE2 aetc

L'exemption prévue a l'article 1 s'appli
que a:

a) “L’obligation pour le franchiseur d
ne pas, dans une partie définie du mar
ché commun (le territoire visé a
contrat)”:

- donner le droit d’exploiter tout ou par
tie de la franchise & des tiers,

- exploiter lui-méme la franchise o
commercialiser lui-méme les produit
ou services qui font I'objet de la fran
chise en appliquant une formul
similaire,

- fournir lui-méme les produits du fran
chiseur a des tiers.

¢) “L'obligation pour le franchisé d
n'‘exploiter la franchise qu’'a partir de
locaux visés au contrat”.

Dans le préambule du réglement
d’exemption (10&éme attendu), la Com
mission Européenne aestiméquelapr
tection territoriale limitée accordée au
franchisés est indispensable pour prot
ger leur investissement.

Dés 1986, la Cour de Justice d

?e_ant le franchisé & n’exploiter
ranchise qu’a partir des locaux visésa
contrat, et relevait que “les contrats de
franchise de distribution” qui contien-.
nent des clauses réalisant un partagedu.
marché ente franchiseur et franchisé, ou_
entre franchisés, sont susceptibles d'a
fecter le commerce entre Etats
Membres. ;

La Cour de Justice avait toutefois:
précisé:

“I| est certes possible qu'un candidat.
franchisé ne prendrait pas le risque de
s’intégrer & la chaine en procédant a un.
investissement propre, en payant u
droit d’entrée relativement élevé et n
s'engageant a acquitter une redevan
annuelle importante, s'il ne pouvail,
grdce a une certaine protection contrela.
concurrence du franchiseur et d'autres
franchisés, espérer que son commer
puisse étre rentable, s'il ne pouva
gréace a une certaine protection contrela
concurrence du franchiseur et d’autr
franchisés, espérer que son commerce
puisse étre rentable.” .

Cette considération ne peut toutefo
jouer que dans le cadre de I'examen
éventuel de laccord au regard d
conditions de l'article 85 paragraphe

(1) CJCE: Droit du 28/01/84.

L’accord de franchise PRONUPTIA 2
été ultérieurement soumis au contrdle
de 1la Commission Européenne qui, dans
sa décision d’exemption individuelle du
17 Décembre 1986 (1) a estimé qu
“P'exclusivité territoriale permettait ai
franchisé de concentrer ses efforts dg
vente en menant une politique p
active a I'égard des consommateu
potentiels, sans pour autant empéchel
que ces derniers puissent acheter I
produits en cause en dehors dudit ter
toire et que les franchisés puissent el
vendre librement entre eux ces
produits.”

De méme, laCommission Européenng
a estimé sous le considérant n°33 dela
décision d’exemption individuelle CO
PUTERLAND (2) que: “les restrictions
de concurrence que comporte le s

Décembr

{2} Décis
Juillet 18

{3} Décis
du 2 Déc
Page 31.



ime COMPUTERLAND sont indispen-
bles pour assurer [l'existence du
roseau. En effet, les franchisés poten-

8ls ne seraient pas disposés a faire les
investissements nécessaires pour ouvrir
un nouveau point de vente s’ils n'avaient
pas l'assurance qu’aucun autre magasin
COMPUTERLAND ne sera créé dans
feur voisinage immédiat...”

.Dans la décision CHARLES JOUR-
DAN (3), la Commision a également
estimé que:

"Les clauses restrictives qui assurent
une certaine exclusivité territoriale peu-
vent. 6tre considérées en I!'espéce

lours chiffres d'affaires pou: s'intégrer &
un tel systéme de distribution, sans
hénéficier d’'une certaine protection ter-
ritoriale, contre la concurrence des
autres franchisés et du groupe
CHARLES JOURDAN lui-méme”.

L'obligation de ne vendre qu'a partir
du local désigné dans le contrat est pour
sa part, inhérente a celle de I'exclugivité
territoriale puisque sans la premiére
obligation, le respect de la seconde
serait quasi impossible.

Décision de la Commission PRONUPTIA du 17
Décembre 1986 - JO L/3 du 15 Janvier 1987, page 39.

{2) Décision de la Commission Computerland du 13
Juillet 1987 - JOCE 1222 du 10 Aodt 1987, page 12.

{3) Décision de fa Commission CHARLES JOURDAN
du 2 Décembre 1988 - JOCEL 35 du 7 Février 1989 -

. L'exemption prévue & l'article 1 s'ap-
plique “a I'obligation pour le franchisé
principal de ne pas conclure de contrats
de franchise avec des tiers hors du terri-

Il convient de se rapporter a Particle
premier du réglement sous son para-
graphe 2 qui dispose:

“L’'sxemption prévue au paragraphe 1
sapplique également aux accords de
franchise principales auxquels ne parti-
ipent que deux entreprises. Le cas
échéant, les dispositions du présent
réglement concernant les relations entre

aster franchising” ou franchise

principale.

territoire visé au contrat pour les pro-
uits ou services qui font l'objet de la
nchise” est également une restriction
ie__concurrence qui bénéficie de
'exemption prévue sous l'article ter du
eglement.
ette obligation est le complément
turel des deux précédentes que sont
xclusivité territoriale et I'exploitation
franchise & partir des locaux visés
ontrat.
-e franchisé doit développer le mar-
hé sur le territoire qui lui a été concédé

u-mieux de ses possibilités, en vy fai-
nt par exemple de publicité locale. Par

contre, il doit s’abstenir d’avoir une poli-
tique commerciale active sur le territoire
concédé aux autres franchisés, car si
cela était admis, la concession d'un terri-
toire exclusif serait vaine.

Le franchisé demeure toutefois libre
d’exercer une concurrence dite passive
a 'encontre des autres franchisés. (voir
commentaire cf infra - clause de non-
concurrence).

ARTICLE2 - @

“L’'obligation pour le franchisé de ne
pas frabriquer, vendre ou utiliser dans le
cadre de la prestation de services des
produits concurrents des produits du
franchiseur qui font I'objet de la fran-
chise, lorsque I'objet de la franchise est
devendre ou d'utiliser dans le cadre de la
prestation de services a la fois certains
produits et des piéces de rechange ou
accessoires de ceux-ci, cette obligation
ne peut pas étre imposée en ce qui
concerne ces piéces de rechange ou
accessoires”.

Le premier alinéa de I'article 2 - e s'ins-
crit dans la droite ligne de I'ensemble
des clauses dites de non-concurrence
(voir commentaire article 3-1). Il est clair
qu'un franchisé qui commercialiserait
ou fabriquerait des produits concurrents
de ceux du franchiseur porterait préju-
dice a 'ensemble du réseau de franchise
en introduisant dans le concept du fran-
chiseur, des éléments qui briseraient
I'image uniforme, le caractére original,
qui sont I'essence méme de la franchise.
Cette clause permet d'établir un réseau
cohérent qui s'identifie avec les produits
franchisés.

Au terme du second alinéa, la Com-
mission Européenne a cependant estimé
que ces dispositions devaient étre
admises exclusivement pour les pro-
duits qui forment I'objet essentiel de la
franchise; elles ne peuvent pas s'appli-
quer en particulier aux accessoires ou
aux piéces de rechanges de ces
produits.

COMMENTAIRE DE L'ARTICLE 3:
L'article 3 définit quelles sont les obli-
ations imposées au franchisé qui ne
ont pas obstacle a I'application de I'arti~
cle 1, c’est-a-dire de I'exemption.

L'article 3 est également appelé liste
blanche.

1l est composé de 17 clauses, mais il ne
s'agit pas d'une liste exhaustive.

Le franchisé peut, choisir parmi ces
clauses, celle qu'il souhaite incorporer &
son contrat.

L'article 3 est composé de deux
groupes de clauses.

@ Premier groupe:

Les obligations imposées au franchisé
qui ne font pas obstacle a I'application
de l'article 1 (c'est-a-dire de I'exemp-
tion). Dans la mesure ou elles sont
nécessaires pour protéger les droits de
propriété industrielle ou intellectuelle du
franchiseur, ou maintenir I'identité com-
mune et la réputation du réseau fran-
chisé (7 clauses).

e Deuxiéme groupe:

Les obligations imposées au franchisé
qui ne font pas obstacle & I'application
de l'article premier (10 clauses).

PREMIER GROUPE DE CLAUSES
ARTICLE3 -1

Analyse des clauses admises pour
préserver l'identité et la réputation du
réseau et/ou pour protéger les droits de

propriété industrielle ou intellectuelie du
franchiseur.

“Les obligations imposées au fran-
chisé qui ne font pas obstacle & I'applica-
tion de l'article premier dans la mesure
ou elles sont nécessaires pour protéger
les droits de propriété industrielle ou
intellectuelle du franchiseur, ou mainte-
nir I'identité commune et la réputation
du réseau franchisé”.

On peut se reporter au considérant
n°2 duréglement, lequel donne une défi-
nition des accords de franchise:

“lls consistent essentiellement en des
licences de droits de propriété indus-
trielle ou intellectuelle, concernant des
marques, des signes distinctifs ou
savoir-faire, qui peuvent étre combinés
avec des restrictions portant surla livrai-
son ou l'achat des produits”,

La notion de propriété industrielle ou
intellectuelle apparait comme
essentielle.

ARTICLE 3 -1 (a)

Points a et b du régiement:

Ces deux premiers point concernent
'approvisionnement.

Le franchisé peut étre soumis & I'obli-
gation de:

“Vendre ou utiliser dans le cadre de la
prestation de services exclusivement,
des produits répondant aux spécifica-
tions objectives minimales de qualité
fixées par le franchiseur”.

Le franchiseur doit en conséquence
faire une analyse particuliérement affi-
née des normes objectives de qualité des
produits ou services, objet de la
franchise.

La décision COMPUTERLAND fait
état par exemple d'une garantie euro-
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péenne en tant que spécification objec-
tive minimale de qualité.

Le franchiseur devra les identifier en
les annexant par exemple & son contrat.

Pour demeurer dans I'esprit du régle-
ment de la Commission, on peut se
reporter & la définition du mot “identifie”
lequel! figure dans la définition fort pré-
cise du savoir-faire.

Cette définition représente un progres
certain par rapport a toutes les défini-
tions précédentes, preuve qu'a un
niveau EUROPEEN on fait des meil-
leures “trouvailles” qu'a un niveau
national.

RAPPEL:

DEFINITION DU SAVOIR-FAIRE IDENTIFIE
. (Article 1-1 du réglement).

Identifié: le fait que le savoir faire
% doive atre décrit d'une fagon suffisam-
ment compléte pour permettre de véri-
fier qu'il remplit les conditions de secret
et de substantialité.

La description du savoir-faire peut
atre faite dans laccord de franchise,
dans un document séparé ou sous toute
autre forme appropriee.

ARTICLE3 (1) b

L'article 3 (1) b dispose:

“Vendre ou utiliser dans le cadre de la
prestation de services, des produits
fabriqués seulement par le franchiseur
ou par des tiers désignés par lui, lorsqu'il
n'est pas possible en pratique, en raison
de la nature des produits qui font I'objet
de la franchise, d’appliquer des spécifi-
: cations objectives de qualité”.

I Sous le point (&), on obligeait le fran-

: chisé 4 vendre ou utiliser exiusivement

l des produits répondant & des spécifica-
tions objectives minimales de qualite.

Dans I'hypothése du point (b), il n'est
pas possible du fait de la nature du pro-
duit de définir ces spécifications objec-
tives minimales.

Dés lors, le franchiseur peut imposer
un approvisionnement exclusif a son
‘ franchisé - ceci sans préjudice des

clauses noires sous I'article 5 points (b et
¢) - qui prohibe le méme approvisionne-
ment exclusif, lorsqu’il n'est pas justifie
par l'absence de spécifications
objectives.

f Il ne faut pas oublier que ceci demeure
: valable dans la mesure ou il s'agit de
dispositions nécessaires pour préserver
Fidentité ou la réputation du réseau de
franchise et ol ces obligations sont
nécessaires pour la protection des droits
de propriété intellectuelle et industrielle.

Exemple: Décision YVES ROCHER -
Considérant n°45 -

“L ‘obligation du franchisé de ne ven-
dre que les produits portant la marque
YVES ROCHER, sous réserve des pro-
duits accessoires préalablement
approuvés par le franchiseur, reléve de
‘ la nature méme de la formule de
i distribution”.

‘ Il en résulte nécessairement que le
franchisé ne peut s'approvisionner
quauprés de YVES ROCHER ou des
autres franchisés (pour l'approvisionne-
! ment exclusif, se reporter notamment
! aux commentaires de l'article 5-a).

ARTICLE 5 (1) ¢

. CLAUSES DE NON CONCURRENCE:
i Toujours sous la méme condition de
“nécessité”, lobligation suivante est
admise:

“Ne pas exsrcer, directement ou indi-
rectement, une activité commerciale
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similaire dans un territoire ot il concur-
rencerait un membre du réseau fran-
chisé, y compris le franchisé (1); cette
obligation peut-étre imposée au fran-
chisé aprés la fin de 'accord pour une
période raisonnable n'excédant pas un
an, dans le territoire ot il a exploité la
franchise”. (2)

1 - NON-CONCURRENCE
PENDANT LE CONTRAT

Ii est bien entendu que le franchisé ne
peut concurrencer son franchiseur ou
un franchisé du réseau, en exergant sous
une enseigne différente, une activité
similaire.

En revanche, il est utile de rappeler
que le franchisé, s'il peut exercer une
concurrence active (ex. par le biais de la
publicité), sur le territoire donné en
exclusivité a un autre franchisé du
réseau, il peut fort bien exercer une
concurrence passive; par exemple dans
le cadre d'une franchise de prestation de
services:

Si un consommateur du réseau Y
demande au franchisé du réseau X d'in-
tervenir sur le territoire du franchisé du
réseau Y, il doit pouvoir le faire.

Exemple: Exemption individuelle
“Service Master” (décision du 14 décem-
bre 1988, JOCE 1322 du 3/12/1988).

Le contrat notifié par “Service Master”
le 3 juin 1987 comportaitun certain nom-
bre de dispositions qui ne remplissaient
pas les conditions nécessaires a 'octroi
d’'une exemption, en particulier des dis-
positions relatives a la protection territo-
riale, qui excluait initialement toute
concurrence a l'intérieur de la marque
entre franchisés.

“Service Master’” n'a pu obtenir
Pexemption individuelle qu'aprés avoir
modifié cette disposition. Désormais les
franchisés conservent des droits passifs
de fourniture de services dans d'autres
territoires.

2 - CLAUSE DE NON-CONCURRENCE
APRES CONTRAT

Le franchisé peut étre tenu & une obli-
gation de non-concurrence aprées la fin
de I'accord pour une période raisonna-
ble n'excédant pas un an, dans le terri-
toire ou il a exploité la franchise.

1° - Décision Yves ROCHER ou la
notion de “période raisonnable”

Décision YVES ROCHER du 17
Décembre 1987 - (JOCE L8 du 10 janvier
1987 - page 1)

Si on se réfere a cette décision, on
observe qu’au terme du contrat de fran-
chise notifié par Yves ROCHER, il est
indiqué: “le franchisé s'interdit de
concurrencer Yves ROCHER directe-
ment ou indirectement, fat-ce comme
salarié pendant une durée d'un an a l'in-
térisur du territoire exclusif, tant par lui-
méme qu'avec le concours d'une firme
concurrents”.

La Commission a considéré dans son
appréciation juridique, que la dite clause
de non-concurrence n'était pas restric-
tive de concurrence.

Le considérant n°47 de la décision
Yves ROCHER dispose que la clause de
non-concurrence a simplement pour
objet d'empécher des producteurs
concurrents de Yves ROCHER de profi-
ter du savoir-faire transmis par Yves
ROCHER a lancien franchisé et & la
clientéle ralliée grace & ce savoir-faire et
aux signes distinctifs Yves ROCHER,
alors qu’en raison du territoire exclusif
concédé au franchisé pendant la durée
du contrat, Yves ROCHER s’y trouve

dépourvu de tout point de vente en finde modifié
‘contrat et doit donc disposer d'une concurl
période raisonnable pour installer un a perm
nouveau centre de beauté. des int
Dans le cas d'espéce, la clause ne va dentrey
pas au-dela de ce qui est strictement point q
nécessaire pour atteindre son objectit mette d
puisque I'ancien franchisé peut concur- L'ens:
rencer Yves ROCHER dés la fin du concurr
contrat, en s'établissant en dehors de contrac
son ancien territoire exclusif, et ainsi que la ¢
éventuellement dans le territoire des cier, ne
autres franchisés Yves ROCHER. formule
Dans ces conditions la clause ne sau-
rait &tre considérée comme restraignant ARTICLE
la concurrence au sens de l'article 87 & 1. “Venc
2° - Déclsion COMPUTERLAND ou la la franc!
notion de “compromis raisonnable” finals o1
Au terme du contrat notifié par COM- ces pro
PUTERLAND, la clause de non- d'autres
concurrence avait été jugée trop avec soi

restrictive par la Commission.

Aprés discussion, le franchiseur a
décidé qu'une clause de non-
concurrence d'un an aprés la fin du
contrat dans un rayon de 110 kms autour
de I'ancien point de vente, suffirait.

La Commission considére que la
clause modifiée constitue un compromis
raisonnable entre le soucis du franchi-
seur de protéger le caractére confiden-
tiel de sa formule commerciale et
d’ouvrir un nouveau point de vente dans
l'ancien territoire exclusif de l'ancien
franchisé, d'une part, et I'intérét légitime
de l'ancien franchisé de continuer &
exercer son activité dans le méme
domaine, d'autre part.

Commentaire:

De nombreux contrats de franchise
frangais comportent des clauses de non-
concurrence, qui sont largement plus
restrictives que celles admises par le
réglement.

Il faudra que les franchiseurs adaptent
leur contrat & la nouvelle réglementation
communautaire, ou justifient de I'appli-
cation d'une clause de non-concurrence
plus restrictive, en exposant leur motiva-
tion dans le cadre d’'une notification en
vue d'une exemption individuelle ou
d’une non-opposition de laCommission.

Les motivations des franchiseurs
devront étre objectives.

La Commission refuse que la clause
de non-concurrence ait un caractére de
sanction.

ARTICLE 3-1 d DU REGLEMENT

Le franchisé peut avoir I'obligation de
ne pas acquérir de participations finan-
cieres dans le capital d’'une entreprise
concurrente, qui lui donnerait le pouvoi
d'influencer la conduite économique
d’'une telle entreprise.

1| faut s'attarder sur la derniére partie
de cet article.

Il s'agit encore une fois pour le fran
chisé de s'abstenir de concurrencer de
fagon indirecte le franchiseur.

Exemple:

Dans la décision Yves ROCHER, |
Commission avait estimé que la claus
subordonnant 'acquisition par le fran
chisé d'intéréts financiers dans le capital
d’'une Société concurrente de Yve
ROCHER, & la condition que le franchis
ne soit pas amené de ce fait & participe
personnellement a I'exercice d'activité
concurrentes, n'était pas restrictive d
concurrence.

Décision COMPUTERLAND

Dans cette décision, COMPUTER
LAND a la demande de la Commission
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Dans sa décision, la Commission a
&té que:
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TOYCO LTD visant & restreindre les
portations paralléles du Royaume-
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xemple N°2: Décision d'exemption
dividuelle de la Commission -
ARLES JOURDAN. :

\u-terme de cette décision, la Com-
ssion a noté que le franchiseur s'était
onformé aux régles de concur-
e communautaire en indiquant dans

ir le fran-
rencer de
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la clause
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participer
Factivités
rictive de
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VMPUTER-
imissiona *

d'une exemption au titre de l'article '

traditionnel, faisant partie du réseau
CHARLES JOURDAN.

Il est donc bien entendu que le fran-
chisé peut étre empéché de revendre les
produits du franchiseur a d'autres com-
mergants que ceux étant habilités 4 les
distribuer, qu'il s'agisse d’autres franchi-
sés ou de dépositaires agréés. Une telle
clause permet de maintenir I'unité d’'un
réseau, laquelle est un gage de qualité
pour le consommateur qui en tirera
avantage.

ARTICLE 3 (1)

Le franchisé peut avoir pour obligation
de:

“"Commercialiser les produits ou les
prestations de services faisant I'objet de
la franchise au mieux de ses
possibilités”.

La décision COMPUTERLAND dispo-
sait pour sa part:

“Que l'obligation pour le franchisé de
consacrer tous ses efforts & l'exploita-
tion quotidienne de son magasin, est
nécessaire pour garantir que les
méthodes commerciales mises au point
par le franchiseur, soient correctement
et entiérement appliquées”.

- Il peut étre obligé d’offrir & la vente, un
assortiment minimal de produits;

- Réaliser un chiffre d’affaires minimal;
- Planifier ses commandes & I'avance;
- Détenir un stock minimal;

- Assurer le service & la clientéle et la
garantie (laquelle, il faut le rappeler, doit
étre européenne (cf. Article 4 (b) du
reglement).

ARTICLE 3 (g}

Le franchisé peut avoir pour obligation
de:

“Payer au franchiseur une part déter-
minée de ses ressources pour la publi-
cité, et réaliser lui-méme la publicité, en
devant obtenir I'accord du franchiseur
sur la nature de celle-ci”.

Ainsi, dans la décision COMPUTER-
LAND, on peut dire sous le point 8 -
Article 2:

“Le matériel publicitaire doit-étre éta-
bli ou approuvé par CLE”

En effet, la publicité joue un réle
essentiel dans I'évolution de la réputa-
tion du réseau. Un franchiseur adoncun
intérét légitime a veiller a ce que la publi-
cité faite par les franchisés, ne ternisse
pas la réputation étaplie par le franchi-
seur (Page 18 -COMPUTERLAND).

De méme, au terme de la décision
CHARLES JOURDAN, la Commission
indiquait sous le point n°28 que les
clauses qui organisent le contrdle indis-
pensable & la préservation de I'identité et
de la réputation du réseau, ne sont pas
visées par larticle 85§ 1, notamment
'obligation pour le franchisé de coopé-
rer avec le groupe CHARLES
JOURDAN.

“Cette obligation, précise la Commis-
sion, vise principalement la publicité qui
doit étre faite en accord avec le groupe
CHARLES JOURDAN, afin de maintenir
l'image de marque du groupe...”

Il est certain que dans le cadre de la
protection de 'image de marque, et du
maintien de lidentité commune du
réseau de franchise, le franchisé ne doit
pas faire une publicité qui soiten dehors
des normes fixées par le franchiseur.

Il est indispensable de maintenir une
certain cohérence, ou plutét une cohé-
rence certaine au sein du réseau - c'est la
sa FORCE.

SECOND GROUPE DE CLAUSES

ARTICLE3 -2

“Les obligations imposées au fran-
chisé, qui ne font pas obstacle & I'appli-
cation de l'article Premier”.

L'exemption de ce second groupe de
clauses, n'est plus subordonnée comme
c’'était le cas pour les clauses de I'article
3-1, a la protection des droits de pro-
priété industrielle ou intellectuelle du
franchiseur, ni & la nécessité du maintien
del'identité commune et la réputation du
réseau.

Ces 10 clauses (facultatives en tout
état de cause), sont exemptées sans
condition, et admises en tant que dispo-
sitions classiques des contrats de
franchise.

ARTICLE3-2a

Le franchiseur peut imposer au fran-
chisé de:

"“ne pas divulguer & des tiers le savoir-
faire fourni par le franchiseur; le fran-
chisé peut étre tenu par cette obligation
aprés la fin de 'accord”.

H convient de se reporter a la définition
du savoir-faire qui figure sous l'article
Premier - point 3 - f - g - h - i, pour
apprécier I'importance que les rédac-
teurs du réglement d’exemption ont
entendu donner a cette notion essen-
tielle (cf. supra). .

Le savoir-faire doit étre secret - subs-
tantiel - identifié.

La Cour de Justice, dans I'arrét PRO-
NUPTIA et la Commission, dans ses
décisions ont décidé que les clauses qui
sont indispensables pour empécher que
le savoir-faire du franchiseur ne profite &
des concurrents, ne constituaient pas
des restrictions de concurrence.

La Commission a voulu que le régle-
ment reprenne ces principes et en
conséquence que le savoir-faire bénéfi-
cie d'une protection particuliérement
importante; pour cela, elle a insisté sur
son caractére confidentiel, lequel doit
étre scrupuleusement respecté par le
franchisé, méme aprés la fin de 'accord,
on pourrait dire “plus encore” aprés la
fin de cet accord.

Ladécision “COMPUTERLAND" illus-
tre cette prise de position de laCommis-
sion, qui considére que:

“ne sont pas visées par l'article 85 -
paragraphe 1, les dispositions visant &
empécher que le savoir-faire et d’autres
formes d'aides fournies par le franchi-
seur, ne profitent a la concurrence”.

D’ores et déja, il convient toutefois de
signaler les dispositions del'article 5, qui
diminuent la portée de I'article 3-2 a, en
ce qu'il dispose que I'exemption ne s'ap-
plique pas: “lorsque le franchisé est
empéché de continuer & utiliser le
savoir-faire aprés la fin du contrat, alors
que celui-ci est devenu généralement
connu ou aiséement accessible aufre-
ment que par violation d’une obligation
du franchisé”,

ARTICLE3-2b

Le franchiseur peut imposer au fran-
chisé de:

“Lui communiquer toute expérience
acquise dans le cadre de l'sxploitation
de la franchise et Ilui accorder ainsi
qu’aux autres franchisés, une licence
non exclusive pour le savoir-faire résul-
tant de cette expérience”.

La franchise est un systéme de distri-
bution basé sur le partenariat; le prin-
cipe étant que le franchisé bénéficie de
I'expérience du franchiseur en contre-

71




partie d’'une compensation financiére.

La Commission a souhaité que le fran-
chisé participe également de fagon
active a I'évolution du systéme mis en
ceuvre par le franchiseur, et qu'il ne soit
pas uniguement demandeur.

Le franchisé doit avoir une mission
dynamique.

Exemple: Le contrat et la décision
COMPUTERLAND

“| g contrat de franchise COMPUTER-
LAND prévoit que le franchisé est tenu
de communiquer & CLE, toute innova-
tion ou amélioration (considérant n°5),
qu'il apporte et concéde a CLE un droit
non exclusif et non assorti du paiement
d’'une redevance”...

Dans cette décision, la Commission a
demandé a ce que les anciens franchisés
soient expressément autorisés conti-
nuer d'utiliser les innovations ou amélio-
rations qu'ils ont apportées et dont il
peut étre démontré gu’elies sont sépara-
bies du systéeme COMPUTERLAND.

On note le souci d'une partd’encoura-
ger un dynamisme que le systéme méme
de la franchise serait tenté d'étouffer, et
d'autre part, celui de préserver le mieux
possible, le savoir-faire du franchiseur.

ARTICLE3-2¢

“ ‘obligation d’informer le franchiseur
des droits de propriété industrielle ou
intellectuelle concédés, celle d'intenter
une action contre les contrefacteurs ou
d'assister le franchiseur dans toute
action en justice, engagée contre les
contrefacteurs”, sont également
admises par le réglement.

Cette disposition confirme la volonté
de la Commission quant aux relations de
partenaires, que doivent entretenir fran-
chiseur et franchisé, notamment en ce
qui concerne la protection des droits de
propriété industrielle ou intellectuelle.

ARTICLE3-2d

“|g franchisé peut étre tenu de ne pas
utiliser le savoir-faire fourni par le fran-
chiseur, & d'autres fins que l'exploitation
de la franchise; le franchisé peut étre
tenu par cette obligation aprés la fin de
l'accord”.

1l convient de rapprocher cette dispo-
sition des articles 3-2aet3-1cetd.Elle
confirme la volonté de la Commission
quant 4 une protection maximale du
savoir-faire mis en ceuvre, puis deve-
loppé par le franchiseur.

ARTICLE3-26¢

Le réglement d’exemption autorise “le
franchiseur & imposer & son franchiss,
qu'il suive les cours de formation qu'il
organise pour lui-méme et son
personnel”.

C'est encore le savoir-faire qui engen-
dre la nécessité de formation.

Le savoir-faire implique un ensemble
de connaissances qui doivent étre trans-
mises au franchisé.

Pour cela, ce dernier et son personnel
doivent suivre des cours de formation,
lesquels sont pratiquement inhérents au
contrat de franchise.

Grace a cette formation, le franchisé
peut installer son “établissement plus
rapidement et avec de meilleures
chances de succés” puisqu'il réédite le
succeés du franchiseur.

Exemple: Décision COMPUTER-
LAND -considérant n°2 sous A - Des-
cription générale du systéme de

franchise appliqué par COMPUTERLAND.

“CLE fournit une aide permanente
sous la forme de formation, de rensei-
gnement, de conseil, d’orientation et de
savoir-faire, concernant les méthodes
de COMPUTERLAND...”

“CLE aide les franchisés & créer et
gérer leurs magasins, en leur fournissant
un savoir-faire commercial et des
connaissances techniques.”

ARTICLE3-21etg

L'exemption s'applique aux accords
qui obligent le franchisé a:

“appliquer les méthodes commer-
ciales mises au point par le franchiseur,
y inclus toute modification ultérieurs, de
celles-ci et utiliser les droits de propriété
industrielle ou intellectuells, licencés”.

“Respecter les normes du franchiseur
en matiére d’équipement et de présenta-
tion des locaux et/ou moyens de trans-
port visés au contrat”.

Le franchisé aprés avoir été forme,
doit en toute logique se conformer aux
prescriptions du franchiseur dans la
gestion quotidienne de son établisse-
ment, afin notamment que l'image de
marque du réseau demeure uniforme.

Le consommateur peut ainsi étre
assuré de trouver une qualité équiva-
lente, quel que soit I'endroit ou il aché-
tera un produit ou celui ot il demandera
un service.

It ne faut pas oublier & cet égard, que
'une des motivations de la Commission
pour accorder 'exemption, a éteé “la part
équitable réservee aux consommateurs
ot aux utilisateur finals™.

Exemple: Décision COMPUTER-
LAND - considérant n°23 - iii:

“ 'obligation pour le franchisé de se
conformer aux méthodes commerciales
uniformes du franchiseur, fait partie
intégrante du systéme de franchise et
garantit le respect des normes d’homo-
généité et de qualité du réseau”.

Considérant n°23 - V:

“| 'obligation pour le franchisé... de se
conformer aux instructions du franchi-
seur, concernant I'aménagement inte-
rieur et l'aspect extérieur du magasin,
vise & préserver la réputation du
réseau...”

Déclsion PRONUPTIA - considérant
ne25 - ii:

La Commission a estimé que n'était
pas visée par l'article 85 § 1: “L’obliga-
tion pour le franchisé d'exercer la fran-
chise dans un local aménagé et décoré
selon les instructions du franchiseur”.

ARTICLE3-2h

Le franchiseur peut imposer au fran-
chisé de: “lui permettre d’effectuer des
contréles des locaux et/ou moyens de
transport visés au contrat, y compris les
produits vendus et les services fournis,
ainsi que les inventaires et les états
financiers du franchisé”.

De nombreux contrats de franchise
prévoient ce droit de contréle, qui per-
met d'éviter les déviations que pour-
raient étre tentés de faire les franchisés,
déviations qui entraineraient la rupture
de 'homogénéité de I'image de marque
du franchiseur et qui par voie de consé-
quence, seraient préjudiciable & l'en-
semble du réseau franchisé.

La décision SERVICE MASTER, sous
son considérant n°19, dispose par
exemple que:

“Pobligation pour le franchisé d'ac-
cepter que SERVICE MASTER contréle
ses installations et de présenter des

Etats financiers, permet au franchiseur
de vérifier si le franchisé exerce son acti-

vité conformément aux méthodes d'ex- d éL? ¢
ploitation définies par SERVICE e
MASTER...” d 'te
“Si de droit de contréle n'est pas utilisé ron .
abusivement au point de régir les activi- 78.” es
tés commerciales des franchisés en U’t.apl
dehors de leur territoire ou de leur impo- ca ,’.f”‘
ser leur prix de vente (clause noire - arti- qu /I e
cle 5 - e - infra), il ne peut pas étre m‘ée r
considéré comme un élément restrictif n
de concurrence”. r%can
La Commission a toutefois souhaité ChOIX ¢
atténuer quelque peu les dispositions de "”” d
rarticle 3-2 h, en prévoyant sous l'article coC?bc
8 (e) du reglement , qu'elle pourra retirer ¢ eg
le bénéfice de son application, “si elle tfanc
constate que, dans un cas déterminé, un f'°” 1
accord exempté en application du pré- ranchi
sent réglement, a cependant certains - ARTICL
affets, qui sont incompatibles avec les LaC
conditions de I'article 85 - paragraphe 3 3-a, pi
du traité, notamment lorsqu'une exclusi- “lors
vité territoriale est concédée au fran- particu
chisé et que le franchiseur utilise son paragr.
droit d’examiner les locaux et/ou Tarticle
moyens de transport, visé au contrat - prévue
pour d'autres motifs que de protéger son lement
savoir-faire, de maintenir I'identité com- tellas
mune et la réputation du réseau fran- qu'ils ¢
chisé ou de vérifier si le franchisé “tions é,
respecte ses obligations au titre dudit
accord. ARTICI
Le r
ARTICLE3 - 21 SOUS SC
L'obligation pour le franchisé de: “ne tions q
déplacer qu'avec l'accord du franchi- applica
seur, les locaux visés au contrat” est L'arti
également exemptée par la Commission. clauses
L'exclusivité territoriale accordée au “impérat
franchisé, peut étre le pendant de cette de frar
obligaluion. gVoir l)es commentaires sous n'est qt
article 2 - Supra).
Le franchiseur a créé un réseau de ARTICLI
franchise, en fonction de zones d'empla- L'exe

s'applig
“Le fi
produit:
aux aut
bution |
‘distribu
étre libi
ceux-ci

Dans
Commi
que la «
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cements déterminées. Le franchisé, ne
peut sans risquer de briser la politique
générale d'implantation du réseau
déplacer 4 sa guise son établissement.

La conjonction d'une clause d’'empla
cement qui fait obligation au franchis
d’exercer son activité & partir de I'établis
sement indiqué dans son contrat, et lu
interdit donc d’'ouvrir d’autres magasins
et de 1a clause d’exclusivité qui lui assur
une zone protégée, entraine, il est vrai

commerciale est exploitée.

Toutefois, la Commission a admis qu
cette protection territoriale limitée (puis:
que le franchisé demeure libre, il faut
rappeler, d’exercer une concurence pas
sive aux autres franchisés du réseau
accordée au franchisé, est indispensa
ble pour protéger son investissement.

En conséquence, elle a estimé sou
son article 2 - que I'exemption s'appl
quait lorsque les accords comprenaie!
une telle restriction de concurrenc

(cf.Supra).

ARTICLE3-2]

Le franchisé peut étre tenu de:

“ne pas céder les droits et obligation
résultant du contrat, sans l'accord d
franchiseur”.

La plupart des contrats de franchi
sont signés intuitu personae et ne pel
vent en conséquence, étre ni cédés,
transférés, sans I'accord du franchiseu
lequel dispose du droit de choix des
franchisés en fonction de “leur aptitu
générale présumés’.



La Commission a considéré dans la
écision Yves ROCHER, que:

‘Le franchiseur est logiquement en
it de choisir librement ses parte-
aires et d'écarter les candidats qui ne
ui apparaissent pas remplir les qualifi-
ations personnelles et professionnelles
u'il exige pour I'application de la for-
ule mise au point.”

En conséquence, la Commission

‘est pourquoi, il peut étre interdit au
ranchisé de céder tout droit et obliga-
on qu'il a contractés avec le
anchiseur.

RTICLE3 - 3

La Commission au terme de cet article
=3, précise que:

Ylorsqu'en raison de circonstances
articuliéres, les obligations visées au
aragraphe 2 tombent sous le coup de
article 85 - paragraphe 1, I'exemption
révue & l'article Premier s'applique éga-

Le réglement d'exemption prévoit,
ous son article 4, quelles sont les condi-
ons qui doivent étre réunies pour son
pplication.

L'article 4 est composé de trois

lauses. Deux d'entre elles doivent

s franchise, tandis que la troisiéme
‘est que facultative.

ans son préambule (point 11), la
ommission a indiqué que pour garantir
ue la concurrence ne puisse pas étre
iminée pour une partie substantielle
es produits en cause, il est nécessaire
ue-les importations paralléles restent
ossibles, les livraisons croisées entre
isés, doivent toujours étre

a Commission maintient pour les
trats de franchise, la politique qu’elle
toujours appliquée dans le cadre de la
istribution sélective, c'est-a-dire qu'elle

use qu'une exclusivité territoriale
ccordée, soit renforcée par un cloison-
ement total du marche.

bre, si besoin en était, de s'approvision-
er-auprés du franchisé de Milan (voir
upra article 3-1-e).

mandé au franchiseur qui s'est exé-
de modifier le contrat notifié, de
acequelefranchisé soit autorisé a
cheter les produits PRONUPTIA
es d'autres franchisés.

Commission souhaite en outre que
ue le réseau de franchise est com-
avec un systeme de distribution
ective, les franchisés puissent étre

libres de s'approvisionner auprés de dis-
tributeurs agréés.

Seule 'homogénéité de la qualité des
produits doit étre prise en compte pour
restreindre le cas échéant, la liberté
d'approvisionnement des franchisés.

ARTICLE 4 - b

L'exemption prévue & l'article Premier,
s'applique & condition que:

“Si le franchiseur impose au franchisé
d’assurer une garantie pour les produits
du franchiseur, cette obligation s'appli-
que également auxdits produits livrés
par tout membre du réseau de franchise
ou par d'autres distributeurs qui appli-
quent une garantie similaire dans le Mar-
ché Commun”.

Le réglement n° 123/85 laCommission
(JOCE n°L-15 du 18 Janvier 1985 P.16)
concernant “I'application de I'article 85
-paragraphe 3 du traité CEE 3 des caté-
gories d’accords de distribution et de
services de vente et d'aprés-vente de
véhicules automobile”, avait déja insti-
tué une telle garantie sous son article
5-1.

La clause de garantie européenne a
pour vocation de faire profiter le client
de la garantie “maison” du réseau des
franchisés.

Ainsi, le consommateur peut action-
ner en garantie un centre franchise,
méme si ce n'est pas ce dernier qui luia
vendu le produit.

Exemple: Décision COMPUTERLAND:
Au terme du contrat notifié parle CLE,
il est stipulé sous la rubrique garantie:
“CLE n'accepte de vendre les produits

d'un fabricant, que s'ils sont couverts par
une garantie suropéenne d'une durée
minimals de six mois...”

La décision de la Commission suite &
la modification dispose pour sa part que
le faitque laSociété CLE s'assure qu'une
garantie européenne soit octroyée
démontre une démarche conforme 4 ses
préoccupations, concernant ['intégra-
tion du marché et la protection du
consommateur (1).

Il convient de préciser que les disposi-
tions de I'article 4-b, laissent au franchi-
seur la liberté de prévoir ou non une
garantie. Ce qui lui est imposé, c'est que
cette garantie, si elle existe, soit “Euro-
péenne au moins pour les produits por-

g

tant sa maraque”.

(1) Cf. Douziéme rapport sur la politique de concur-
rence n°77 et n°78, et le douziéme considérant du
réglement CEE n°123/85 de la Commission.

ARTICLE4 - ¢

L’exemption prévue al'article Premier,
s'applique A condition que:

“le franchisé soit tenu d'indiquer son
statut d'entreprise indépendante; cette
indication ne doit cependant pas interfé-
rer avec l'identité commune du réseau
franchisé, qui résulte en particulier de
l'utilisation d’un nom ou d’une enseigne
identique et de I'apparence uniforme des
locaux et/ou moyens de transport visés
au contrat”.

La Commission a estimé qu'une telle
clause était nécessaire pour garantir que
les consommateurs regoivent une part
équitable du bénéfice résultant de I'ac-
cord de franchise, le commergant indé-

73




pendant étant personnellement
intéressé par un fonctionnement effi-
cace de son entreprise.

Exemple: Contrat COMPUTERLAND

Considérant n°4 de la décision:

“Choix et forme juridiques des
franchisés”.

“Tout franchisé est tenu de créer une
Société pour exploiter son magasin
COMPUTERLAND ; un panonceau indi-
quant que le franchisé posséde et
exploite de maniére indépendante son
commerce sous franchise de COMPU-
TERLAND, doit étre placé en évidence
dans le magasin”.

De méme, les produits vendus doivent
porter une étiquette indiquant le nom,
I'adresse et le numéro de téléphone du
franchisé.

La décision: Considérant n°24:

“ ‘obligation pour le franchisé de pla-
cer un panonceau dans son magasin,
indiquant qu’il en est propriétaire indé-
pendant et qu'il exploite sous franchise
de CLE, permet au public de savoir qui
est réellement propriétaire et responsa-
ble de chaque point de vente.

La Commission considére qu'une telle
disposition n'a “aucune portée concur-
rentielle”, dés lors elle est exclue du
champ d'application de larticle 85 -
paragraphe 1.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 5:

Introduction:

L’'article 5 du réglement appelé liste
noire, précise quelles sont les restric-
tions qui ne peuvent figurer dans les
accords de franchise pour bénéficier de
I'exemption par catégorie.

Ces restrictions tombent en effet sous
le coup de 'article 85 paragraphe 1, sans
quil existe de présomption générale
produisant les effets positifs définis sous
l'article 85 § 3 du traite.

L'article 5 est composé de 7 clauses.

ARTICLE S5 - a

L’exemption par catégorie ne s'appli-
que pas lorsque:
a) des entreprises fabriquant des pro-
duits ou accomplissant des prestations
de services, qui sont identiques ou
considérés comme siinilaires par les uti-
lisateurs en raison de leurs propriétés,
de leur prix et de leur usage, concluent
entre elles des accords de franchise
concernant ces produits ou services.

La Commission Européenne n'a pas
souhaité que 'exemption par catégorie
s'applique lorsqu’il existe un partage du
marché entre producteurs. Lorsquiily a
un effet cumulatif de réseau, il convien-
dra de procéder 2 une notification envue
d'une exemption individuelle.

ARTICLE5 betc

L'exemption ne s'applique pas

lorsque:
- Article 5-b, sans préjudice de I'article 2
(e) (cf Supra - interdiction faite au fran-
chisé de concurrencer les produits du
franchiseur) et de l'article 3 paragraphe
1 point b (cf Supra- approvisionnement
exclusif, lorsqu'il estimpraticable de for-
muler des spécifications objectives de
qualité).

Le franchisé est empéché de s'appro-
visionner en produits de qualité équiva-
lente & ceux qui lui sont proposés par le
franchiseur.

- Article 5-¢, sans préjudice de I'article 2
point (e), le franchisé est tenu devendre
ou d'utiliser dans le cadre de |a presta-
tion de services, des produits fabriqués

74

par le franchiseur ou des tiers désignés
par le franchiseur et lorsque le franchi-
seur refuse, pour des raisons autres que
la protection des droits de propriété
industrielle et intellectuelle du franchi-
seur ou le maintien de I'identité et de la
réputation du réseau franchisé, de dési-
gner comme producteurs autorisés des
tiers proposés par le franchisé.

La Commission Européenne a exclu
de 'exemption par catégorie, les clauses
limitant indoment le choix du franchisé
pour ses fournisseurs.

Le mot indiment est particuliérement
important. En effet, I'exclusivité d'appro-
visionnement n'est pas exclue en elle-
méme, puisqu'elle est notamment
expressément prévue sous l'article 3-1-b
du réglement.

Le franchiseur peut imposer un appro-
visionnement exclusif pour ses produits
(voir cf Supra - la définition de lanotion
de produit du franchiseur) lorsqu’il n'est
pas possible en pratique, en raison de la
nature des produits qui font 'objet de la
franchise d'appliquer des spécifications
objectives de qualité.

{a Commission a en outre souhaité
que les franchisés puissent jouer un role
actif dans le choix d'éventuels fournis-
seurs, (5-c). Ainsi la Commission qui a
exempté le contrat COMPUTERLAND
dispose dans le considérant 8 de sa
décision:

“| s franchisés jouent un réle actif
dans le choix de la gamme de produits
vendus, notamment en participant a des
réunions périodiques du conseil des
produits du réseau européen, au cours
desquelles ils peuvent faire des proposi-
tions a CLE concernant I'agrément de
nouveaux produits”.

Exemple: Approvisionnement exclu-
sif autorisé - Décision YVES ROCHER
(Cf Supra Article 3-1-b).

ARTICLES d

L'exemption catégorielle ne s'appli-
que pas: “Lorsque le franchisé est
empéché de continuer & utiliser aprés
l'expiration du contrat, le savoir-faire
licencié, alors que ce savoir-faire est
devenu généralement connu ou facile-
ment accessible, sans que cela résulte
d’'une violation de ses obligations par le
franchisé”.

Il a déja noté que les clauses restrei-
gnant ia liberté du franchisé apres la fin
de 'exécution du contrat de franchise,
sont principalement destinées a proté-
ger le savoir-faire du franchiseur.

Si le savoir-faire du franchiseur n'est
plus protégeable, le franchisé ne doit
pas étre pénalisé par rapport aux autres
intervenants économiques, sous f'uni-
que prétexte qu'il s'est préalablement
engagé a ne pas utiliser le savoir-faire
hors de relations contractuelles avec le
franchiseur. Bien entendu, le franchisé
ne doit pas étre 4 l'origine de la divulga-
tion du savoir-faire considéré.

ARTICLE S ¢

L'exemption par catégorie ne s'appli-
que pas: “Si le franchisé est limité par le
franchiseur directement ou indirecte-
ment, quant & la détermination des prix
de vente de produits et services qui font
'objet de la franchise, sans préjudice de
la possibilité pour le franchiseur de
recommander des prix de vente”.

Le franchisé doit étre libre de détermi-
ner ses prix de vente.

La Commission tout comme la cour de
justice n'admettent aucun écart sur ce
principe jugé essentiel pour la pérennité

de I'économie de marché instituée parle
traité de Rome.

Exemple: YVES ROCHER

A lorigine, le contrat de franchise
notifié par “YVES ROCHER" comportait
des clauses de prix imposés.

A la suite des observations de la Com-
mission, YVES ROCHER a du supprimer
formellement ces clauses de prix impo-
sés, il est vrai non appliquées en prati-
que, afin d’obtenir une décision
d'exemption individuelle.

ARTICLE S f

L’exemption par catégorie ne s'appli-
que pas: “Si le franchiseur impose au
franchisé de ne pas contester les droits
de propriété industrielle ou intellectuelle
qui constituent la franchise, sans préju-
dice de la possibilité pour le franchiseur
de mettre fin a 'accord dans un tel cas”.

I s'agit d’'une constante du droit com-
munautaire conforme aux décisions tant
de la Cour de Justice que de la Commis-
sion dont Pexposé se suffit par lui-méme.

Le franchisé doit demeurer libre de
contester les droits susmentionnés.

Exemple:

Afin d'illustrer ce point, on peut citer
une disposition du contrat de franchise
notifié¢ par COMPUTERLAND qui dis-
pose que:

“l ors de la signature du contrat, le
franchisé reconnait la validité des noms
et des marques, ainsi que leur apparte-
nance a CLE, mais son droit de contester
les droits de propriété industrielle de
CLE ne fait I'objet d’aucune restriction”.

ARTICLES g

L'exemption ne s'applique pas lorsque
“l @s franchisés sont tenus de ne pas
fournir, a l'intérieur du marché commun,
les produits ou services qui font l'objet
de la franchise a des utilisateurs finals en
raison de leur lieu de résidence”.

Au terme de l'article 3-1-e réglement
(cf Supra), il a déja été indiqué que le
franchisé ne pouvait exercer une
concurrence active sur le territoire
accordé & un autre franchisé, mais qu'il
pouvait toutefois parfaitement fournir
des produits et/ou services a tout utilisa-
teur qui en faisait la demande quel que
soit son lieu de résidence.

Il convient donc de se reporter aux
commentaires sous l'article 3-1-e.

Le franchisé doit demeurer libre de

contester les droits susmentionnés.
Conclusion:

Il a 6té noté que la Commission avait

souhaité aller au dela du pur problém

de concurrence, en appréhendant de:

facon global la notion de Franchise.

&s lors, on peut légitimement s'inter-
roger sur la question de savoir si cette
approche “suspecte”, & la veille du mar-
ché unique n'est pas déjala preuve d'une
volonté affirmée et d'une volonté de
puissance de la Commission (DG V)
pour s'imposer comme autorité supra-
nationale dont le domaine d'intervention
ne se cantonnerait plus au seu! droit de
la concurrence, mais tendrait & s'élargir
aux domaines connexes.

D'autre part, on peut d'ores et déj
augurer que la premiére conséquence
de l'application du reglement, sera din-
fluencer la jurisprudence des juridic-
tions nationales.

Certains voient déja le spectre de la
perte de la souveraineté frangaise, mais
en tant que citoyen européen convaincu,
je dois dire: “tant mieux”!
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