Voici un tableau analytique des décisions de jurisprudence parue
depuis environ trois ans en ce qui concerne les délicats pmbﬂame
posés par les contrats de distribution. V

L'insuffisance des dispositions légales rend nécessaire I'étude de
décisions jurisprudentielles.

Loin de se prétendre exhaustif, le présent tableau pourra cependan
étre utilement consulté en ce qgui concerne les grandes lignes e
options principales des tendances jurisprudentielles actuelles.

QUALIFICATION DU
CONTRAT :

La jurisprudence n’hésite pas lors-
que cela parait nécessaire a disquali-
fier les contrats, conformément aux
régles habituelles du droit contrac-
tuel, pour lsur redonner une qualifica-
tion plus conforme a la réalité
économigue du contrat.

CONTRATS DE FRANCHISAGE

- Agen, 8 nov. 1977 (J.C.P. 1979, ed.
Cl I, 13114)

La Cour d'Agen retient la possibilité
de disqualifier un contrat de franchise
en contrat de travail si les conditions
de Farticle L.781-1 du Code du Travail
sont réalisées (ce qui n'était pas lecas
en l'espéce), & savoir :

- que le distributeur bénéficie d'une
exclusivité ou d’une quasi-exclusivité,

- qu'il vende dans un local agréé par
le fournisseur,
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- selon des conditions et des
méthodes de ventes imposées par le
fournisseur,
-et & des prix arrétés par le
fournisseur.

- Paris, 28 avril 1978 (Bull. des
Transports 31 mai 1978 p. 277)
Disqualification d'un contrat de
franchise en contrat de travail, sur une
base différente de celle de I'article L.
781-1 du Code du Travail (il ne s'agis-
sait pas de distribution de produits) :

Un chauffeur routier exploitait un
semi-remorque et une licence de
transport, sans inscription au registre
du commerce et des métiers, avec les
obligations d’effectuer le travail fourni
selon les instructions du franchiseur
et de remettre chaque fin de rotation
des documents afférents & celle-ci. Il
était rémunéré par une commission

sur les facturations réalisées par
franchiseur.

- Rouen, 23 mai 1978 (J.C.P. 1974,
éd. G, I, 19235, note G. Notté)

Il ne s’agit pas ici & proprementp
ler de disqualification. Cet arrét’
cepéndant extrémement import
puisque le franchiseur a été consid
coinme gérant de fait de la société
franchisé :

A ce titre, il a été poursuivi avec
pour faute de gestion sur le fondem
d’une responsabilité in solidum, d
le cadre d’'une liquidation des biens
franchisé et s'est, en outr
condamné & combler le passif soc

. ‘Si, dans un contrat de franchisa
le franchisseur peut se réserver le d
de vérifier chez le franchisé la bon
exécution des obligations mises
charge de ce dernier, il ne possi
toutefois qu’un droit de contrdle et
peut s'immiscer dans la gestion di
société concessionnaire ni exercer
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