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dans le monde de'la

franchise vient d'gtre .
rendu concernant la validi-
té de la ¢lause d'approvi-*
sionnement exclusif, ex-:
plique M* Olivier Gast, qui -
s'est apécialisé dans ce sec- ..
teur depuis de nombreuges ™

“justifiait le caractére indis-
. pensable de ladite clause en

quels il est impossible d'ap-

années. - . e plljiquez_' de?i sgéciiicatiofl_:s R

wisiannamient, o .0bjectives de qualité, afin’
Appm\{ls;onnqment T 'de préserver l'unité, Tiden-
exclusif : - ,

‘ s Bité et la réputation du
La Cour de cassation avait réseau. .0 wminos

en effet estimé que la clau-""" e

8¢’ d’approvisionnement- YN .- e
exclusif était licite dans la La cour d'Amiens indique
mesure ou elle était indis- notamment que le fait pour

Phildar d’avoir été fabri-

Fensable pour préserver,
‘unité, lidentité et la répu-  cant exclusif des produits
distribuée dans gon réseau

tation du réseau. Or la cour
d’appel d'Amiens a jugé, jusqu’en 1992, avec. des
. normes de fabrication ri-

dans ua arrét du 17 juin ‘
dernier, que le franchiseur  goureuses, a eu pour consé-

thildar était fondé & impo-

se : la justice

n arrét tras atténdu- “ser A sés franchisés tn ap-
. " provisionnement exclusif .-
. &s lorg quil- démontrait et -

.raison de la nature des pro- <
~duits qui font Pobjet de cet-
e franchise et pour les-

- quence Ia création dun sa-
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voir-faire propre dont il est

seul détenteur, lui permet-
tant ainsi d'exiger des
normes de qualité de ses

. fournigseurs référencés et

de valoriser l'image de,
marque de son réseau par,”
‘des campagnes publiei-
taires axées sur la spécifict- -

té des produits Phildar
La cour reconnait au

‘franchiseur son droit au

contrdle et & la maftrise ;.

- = de son mix-marketing,

s~ de son mix-produit, .

"~ et donc'de son assorti- -
v ment. :

. La ¢lause d’approvision-

.nement exclusif n'est quun
© outil permettant d'y arri- -
“-ver, l'objectif final la valori-
" sation du savoir-faire par la
. publicité natienale.” -
- .8 le franchiseur respecte -
. cet ensemble, alors’il pour-

ra justifier.que sa ¢lause
- d'approvigicnnement exclu-

- sif est indispensable & Péco- - [~

“riemie du contrat. Me Qli-
vier Gast précise toutefois
aux -franchiseurs qu'il |.
convient de rester vigilant.

et leur conseille d'intégrer”
"dans leur contrat de fran-",
chise ine justification de la
clause d'approvisionne-
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" “Par ailleurs, la cour d’appel”
_en a profité pour recon-,
“naftré que le franchiseur

n'étaif pas garant du sueccds

du franchisé puisqu'il était. |, . -

juridiguement indépendant

et qu'il n'y avait pas excés:
\; d'ingérence dans [a frarichi-
". se Phildar ni'abus dans:
Iétat de dépendance deono- . §
mique du franchisé. ©~ "
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