JURIDIQUE

Etude de marché :
qui est responsable ?

Le franchiseur est-il tenu de fournir au candidat franchisé,
préalablement a la signature du contrat, une étude de marché ?
Est-il responsable si le CA prévisionnel n’est pas réalisé ?

lusieurs franchiseurs ont été récemment
condamnés pour avoir transmis a leurs fran-
chisés avant la signature du contrat, de
“ mauvaises études de marché . Les chiffres
d’affaires prévisionnels déterminés a partir de ces
“ études ” n’ayant pas €té atteints, les franchisés
concernés se sont estimés trom-
pés et ont considéré que “ leur

z

consentement avait été vicié

Jean-Pierre Pamier
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ex-partenaires des dommages et mtess
L’attaque des franchiseurs devant == 28
sous cet angle, tend méme a devenir
deés qu’un franchisé éprouve des
point que I'on compte aussi de nomim
ments inverses. Les franchisés m
parvenant pas toujours a Convaincrs =
trats, notamment en cour damme.
responsabilité de leur dirigeant de ress

Serge Meresse : lors de 'adhésionauréseau. D'ot  leurs mauvais résultats.
“ | e franchiseur certaines décisions de justice,
;i - résiliant les contrats aux torts . - -
est seul d pouvoir eanions  Question de savoir-fo
déterminer ces fran- ,
le chiffre d’affaires chiseurs  Reste que le sujet est sensible et opmmss
2 P,-éw‘s,'ome] oo et les euxlesjuges comme les avocats specss
condam-  droit de la franchise. A quoi exactem=s
nantaver-  chiseur est-il tenu ? Doit-il réaliser wme s
seraleurs  étude du marché local et en transmetire &

La loi du 31 décembre 1989, dite
“ loi Doubin “ précise que le fran-
chiseur doit, dans la mesure ov il
exige de son parfenaire “ un enga-

gement d’exclusivité ou de
quasi-exclusivité ”, lui remettre un
document, dit d'information précon-
tractuelle “ sincére, qui lui permette
de s’engager en connaissance de
cause ”. “ Ce document, dont le
contenu est fixé par décret, précise
notamment [...] I'état et les perspec-
tives de développement du marché
concerné ” (article 1er de la loi).
Le décret d’application, du 4 avril
1991, ajoute que les informations
fournies “ doivent étre complétées
par une présentation de [‘état géné-
ral et local du marché des produits
ou services devant faire 'objet du
contrat et des perspectives de déve-
loppement de ce marché ”.

Etude et état du marché

“ |'état du marché ” est un descriptif des forces en présence (pogs
consommation, concurrence), dont on peut déduire I'évolution prévisise
“ |"étude de marché ” prend pour sa part en compte les effets rés
I'entrée d'un élément nouveau : ici en I'occurrence le franchisé, muni ce =
du franchiseur. Objectif : répondre & la question “ comment va
demande & cette nouvelle offre ¢ ” .

Si I'on peut facilement se procurer auprés de I'lnsee, des CCl et des maime ]
de son futur franchiseur) les données sur [état du marché, une bonne
marché nécessite une démarche plus élaborée. Elle doit en effet non s=
mesurer la population de la “ zone de chalandise “ concernée, son
passée récente et prévisible, sa répartition par tranche d'ages, catégories m
professionnelles et |'évolution de cette répartition, comporter une esfima
niveau de vie et des indices de consommation, une analyse des équipems
urbains (quartier accessible 2 parkings 2 projets 2) et de I'environnemens =&
motives “2 situation de la rue 2), une analyse du local (situation =
conditions d’accés, fréquentation : combien de piétons passent devant
les heures et les jours), une analyse de la concurrence (existence, potenti=
tionnement), mais aussi et surtout elle doit déboucher sur une évaluc
marché potentiel (zone primaire, secondaire, panier moyen, taux de vis#
lisation) et du chiffre d’affaires des trois prochaines années.
Réalisée avec le concours d'un professionnel du marketing, une felle &
afre frés poussée (et codter plusieurs dizaines de milliers de francs).
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bsm czndidat avant toute signature ? Est-ce
S le CA prévisionnel du futur franchisé?
% de dresser le compte de résultat pré-
' Et ces différentes obligations
=lles sur une sanction sile CA promis
gaeint ?
== questions, un avocat connu pour sa
stématique des franchisés, Maitre
=sse, affirme des opinions tres tran-
Jmmons reprises en partie par certains
i
Meresse, ¢’est au franchiseur que
sponsabilité de I'’étude de marché
S« 2 signature d’un contrat de franchise,
v moins deux motifs : lui seul possede le
s qui lui permet d’effectuer I'étude et il
e cette obligation légale .

du franchisé

& = franchiseur est “ /e seul a connaitre
£ affaires réalisés par les différents
we de son réseau, c¢’est d dire par la
3 de son savoir-faire ", parce qu'il est
\wr mesure d analyser en conséquence Son
== “potentiel sur les différents types
szlandise et “les variations en valeur
ion du panier moyen des clients ”

ierentes régions ; parce qu'il est “/e
\ swamaitre ['évolution a venir de son
" (projets commerciaux et de déve-
qui peuvent modifier, dans les
mplantations, les résultats obtenus

i

.r Gast : # Mutualiser les responsabilités ”

_ spécialisé depuis plus de 15 ans en droit
= franchise, Maitre Gast constate et conseille.

ailleurs), le franchiseur est bien “seul en mesure
de dire quel chiffre d’affaires peut-étre réalisé par
un franchisé sur sa future zone d’activité ”.

Un raisonnement que conteste Maitre Olivier
Deschamps, avocat, membre du college des
experts de la Fédération

Francaise de la Fran-
chise, auteur de
nombreux contrats de
franchise et défenseur

exclusif  des

franchiseurs.

“ Le candidat Olivier Deschamps :
franchisé a par- “ Ne rédvisons pas
faitement la le franchisé
possibilité de 5 - s
connaitre les CA am sm'P’e executant
réalisés par les sans prise

différents points sur la rédlisation

de vente du réseau qui l'intéresse ", explique  da sos résultats ”.

" Maitre Deschamps, “ par ['interrogation des fran-

chisés et/ou des greffes des Tribunaux de
Commerce. De facon plus concreéte je suis favo-
rable a ce que les franchiseurs communiquent a la
demande d’un candidat les chiffres d’affaires
réalisés par des établissements pilotes ou des fran-
chisés situés dans une configuration similaire
(ville ou zone de chalandise de méme impor-
tance). Mais il appartient ensuite a ce candidat
franchisé, a l'aide de ses propres conseils (expert-
comptable, avocat) d’appréhender les données
communiquées pour les rapporter a son propre pro-
jet. Ne vidons pas de son sens la notion de
commercant ou d’entrepreneur indépendant, pour-

== Gast, “ aucun texte, pas
.= o Doubin, ne met @ la charge
smmchiseur I"élaboration d’un
g o= résulfat prévisionnel destiné
w ur partenaire. L'adhésion a un
== pourfant presque systémati-
s subordonnée a l‘existence
%= compte et aux perspectives
\t= [ '&laboration - ou la valido-
- s w=ls prévisionnels s’est donc
dans la pratique, et la sévérité
w= des tribunaux aboutit
+ %wi & voir considérée |'étude
wsarnelle comme un élément du
wmre du franchiseur. Méme si
: “ ='a pas d’obligation de résul
| = une obligation de moyens,
doit étre ” sérieuse ”.

g local. Olivier Gast suggeére

iseurs de “ faire appel @ un

professionnel en marketing et de
demander au franchisé de participer a
Iétude faite par ce dernier ”. Mode
d’emploi : le franchiseur fournit “ une
matrice, une méthodologie marketing
de 'état du marché local élaborée par
I'homme de I'art ”. Le franchisé répond
& un questionnaire annexé a la
matrice. A partir de ces réponses le
franchiseur procéde & une analyse du
marché “ dont il sera difficile de
contester le sérieux ”.

Prévisionnel. Procédure analogue. “ Le
franchiseur établit un compte d’exploi-

tation type fondé sur le calcul poste -

par poste de la moyenne arithmétique
de I'ensemble des points de vente en
franchise ou en succursale du réseau.
Le franchisé élabore ensuite avec son
expert-comptable son propre compte
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“ les franchiseurs ont intérét
d assoder plus éfroifement
les futurs franchisés

a Fétablissement

du compte prévisi ”

d’exploitation prévisionnel. Enfin, le
franchiseur valide la faisabilité finan-
ciére du projet et peut arguer du
caractére sérieux de son assistance”.
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Serge Meresse :

“ Le franchiseur

est légalement

obligé de procéder

d I'étude de marché ”.

suit Olivier Deschamps. Les candidats franchisés
ont en effet eux mémes une obligation de s’infor-
mer sur leur partenaire dans le cadre de leur projet
d’entreprise .
Quant a la détermination d’un
prévisionnel “ trop de para-
metres vont intervenir dans
la réalisation effective d’'un
chiffre d’affaires, y com-
pris certains qui
sont inconnus lors
de la signature
du contrat ou
qui tiennent
directement
a la per-
sonne  du
M /ranchisé. Ne
= réduisons
pas le fran-
chisé a un simple exécutant qui n’aurait pas de
prise sur la réalisation de ses résultats "
Second argument de Maitre Meresse, I’obligation
légale. Serge Meresse se réfere a la loi du
31 décembre 1989 et & son décret d’application du
4 avril 1991 et a partir de ces textes affirme que
“le franchiseur est () légalement obligé de procé-
der a l'étude de marché dont il doit faire connaitre
les conclusions a son futur éventuel partenaire... ”
Les informations sur le marché général, “ qui peu-

vent étre obtenues auprés d’organismes .

professionnels ”, si elles sont “ nécessaires, ne

QUESTIONS-CLES

peuvent étre suffisantes . “ Il faut gue ~ =
sente le “ marché des produits ou sernz=
faire l'objet du contrat . Il s’agit dom: Sl
marché spécifique occupé par le saoe:
franchiseur sur le secteur géograph: g
qui doit étre présenté au franchisé ~
Quant aux perspectives de développemems =
franchiseur n’est pas tenu de prévoir " mm
nul ne lui demande d’étre cartomanc=mm |
réduire les aléas de la prévision .

Responsabilité
du franchiseur

Pour Maitre Olivier Deschamps, il v 2 &
table — et imaginative — “réécriture c= ie i
défie quiconque d affirmer a raison gue s
bin a prévu la remise obligatoire @ wn
marché ” tonne 'expert. “La loi. o=
décret d’application, ne vise pas un ]
maisun “état ” du marché. La différence v s
théorique quand on connait la nature g
parlementaires oll le sens de chaqiie m
La différence est fondamentale quanc «
la fourniture d’une étude de marché 7.
rement appel a la communication d e
son savoir-faire alors que nous sommes &
phase précontractuelle, le candidas Sum
n'étant engagé parrien ",
Et Olivier Deschamps de rappeler les ca

ertes les magistrats rendent des
décisions qui tiennent compte des
“évolutions du marché global (parfois
impossibles a prévoir par le franchiseur,
cour d’'appel de Versailles, 6 mai
1996), ou de modifications des facteurs
locaux de commercialité dans une ville
(cour d’appel de Paris, 18 décembre
1998).
Ils savent aussi reconnaitre la mauvaise
volonté du franchisé, quand il est res-
ponsable de ses propres difficultés et du
décalage entre le chiffre d'affaires
prévu et celui effectivement réalisé (TC
de Nantes, 6 juillet 1998 et CA Paris,
16 octobre 1998).

Mais il semble & certains observateurs
que depuis |'affaire But, les jugements
concernant les études de marchés et
les chiffres d'affaires prévisionnels aient
tendance a se préciser dans le sens
d'une sévérité accentuée.

L’interprétation des tribuns

- 30 janvier 1996, cour de cas-
sation, chambre commerciale,
But International. La cour considére
qu'il y a eu faute du franchiseur, avec
un différentiel de 30 % entre le CA
prévu et le CA réalisé. Bien qu’ayant
fait appel & un tiers, professionnel com-
pétent, le franchiseur est condamné a
20 millions de francs de dommages-
intéréts pour une étude de marché
erronée et pour ne pas avoir écouté son
franchiseé. ‘

- 21 juin 1996 cour d’appel de
Paris, Gérard Pasquier. Dans un
jugement nuancé (1/4 des torts seule-
ment attribués au franchiseur), la cour a
cependant conclu & une violation de
“ I'obligation contractuelle d’assistance
a la décision, élément essentiel du
savoir-faire que le franchiseur doit
apporter a ses franchisés ” impliquant
que le franchiseur “ se préoccupe de la
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du “ groupe de travail sur la franchise ~

pertinence financiére et économa
projet, méme et surtout s'il f==t

(des franchisés) ”.
o>

- 16 janvier 1998, cour
Paris 5e chambre. De
Aprés avoir condamné le
pour la “ grossiéreté de I'am=
mise (...) dans les prévisions =
d’affaires ”, la cour a précis= o
I"obligation prévue par fla o
décret), n'est pas une obligs
résultat, elle nen exige pos mu
franchiseur que pour I'établisse
budget prévisionnel du franchs
va voir installé dans un endras
d’une ville, il mette en o=um
moyens statistiques, informafic
nomiques qu’il posséde d==
qualité de professionnel de la
dans le commerce envisagé o
les moyens d'investigations =4
pour la connaissance du marche &



W mnee 1998 sous I'égide du ministere du

zroupe quia jugé “suffisante " 'infor-

moatractuelle définie par les textes,

soligation prévue (par la loi) ne

# s une etude de marché au sens géné-
gne a ce terme ”,

“affirmations
euses ”

weat 3 la détermination des responsa-
quelle fort logiquement les deux
résentent en fait deux philoso-
nchise, s’opposent résolument.
= (2 contrat de franchise est appliqué
Jar 2 franchisé, la mise en oeuvre effec-
wwair-faire doit produire un chiffre
wemtique d celui mesuré par le franchi-
e préalable, estime Serge Meresse.
“ectivement produit est différent du CA
£ 'V:rzchz'seur, 'étude ne peut qu’étre
mive ",
(1= wue que ne partage pas Olivier Des-
i ::allfle méme ces affirmations de
swses ©, “dans la mesure ou elles ris-
Lf*:_gonsabzlzser les franchisés et de
wer &2 futurs franchiseurs . Pour Maitre
i a franchise “représente en effet un
wwacurrentiel, mais pas une garantie
- ne suffit pas de créer une entreprise
£ en signant un contrat de franchise

2= oroposer une étude prévisionnelle

-

e 1998 - T.C de Nantes -
& L iribunal @ condamné le fran-
' mour une étude de marché entachée
~ =ve=ur grossiére ” (CA prévisionnel
2= 30% au CA réalisé).
= a considéré que le décret du
% met a la charge du franchiseur
“on loyale de fournir une étude de
o0t souligné que |'étude de marché
=2 000 F par la franchisée ne conte-
aucun chiffre sérieux permettant
s la clientéle potentielle et la vali-
B zone concédée ”, que le franchiseur
“ procédé & un examen du mar-
mrs=pport a la situation du commerce
" " les informations fournies ayant
® wne influence déterminante sur le
ment du franchisé “, le contrat a été
e forts du franchiseur.

s
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pour supprimer tout risque d'échec”
en partant du principe que celui-ci ne
peut venir que du franchiseur !

La quasi-totalité des experts, avocats et
consultants en franchise est globa-
lement de cette opinion : avant de
s’engager, le candidat a la
franchise doit s’infor-
mer. Le franchiseur
pour sa part doit jouer
le jeu et transmettre
sur I'état du marché, des
données objectives et vérifiables et le
maximum d’éléments utiles. Mais la loi n’oblige
pas a délivrer un budget prévisionnel ni a obtenir
le résultat envisagé. Certes, son devoir de conseil
doit pousser le développeur a donner son avis et
son aval aux prévisions de son partenaire. Mais
c’est au futur franchisé, chef d’entreprise en puis-
sance, de prendre ses responsabilités et de fixer
ses objectifs. 1y a forcément une part de risque
acréer une entreprise ! B

Huberl' Bensoussan :

JURIDIQUE

Olivier Deschamps :
“ Je défie quiconque
d’affirmer d raison
que la loi Doubin

a prévu la remise
obligatoire d’une
étude de marché ”.

" Des renseignements essentiels ”

Dans son ouvrage, “ le droit de la franchise ”,
I’avocat spécialisé donne son opinion et ses

recommandations. Extraits.

Informations sur le marché :

(...) “ Il s’agit d'un point important

du décret, ces renseignements sont essentiels pour I'adhésion du fran-

chisé au concept. ”

Etat du marché : (...) Il faut indiquer la taille du marché, son taux
de croissance prévisible, les caractéristiques de la demande, en tenant

compte de I'influence de la démographie ”.
Perspectives de développement :

(...) “ Renseigner sur les pers-

pectives d'évolution du marché local ou général n'implique pas pour
autant la communication d'un budget prévisionnel, aucune disposition
de la loi ou du décret ne prévoyant une telle obligation.

Dans les principales versions qui préparaient le projet
de décret, (cette obligation) était prévue. C'est donc par
choix délibéré du pouvoir exécutif que le budget
prévisionnel ne figure pas dans la version défini-

tive ”.

Etude prévisionnelle : (...) “ Les fran-
chiseurs ont tout intérét & mentionner
expressément tous les éléments objectifs
servant de base de calcul et de référence
a I'étude prévisionnelle. Celle-ci devra
préciser que le franchiseur ne garantit pas
de résultat.
En outre, il devra étre suggéré au franchisé
de faire établir lvi-méme une étude prévi-
sionnelle avant de s’engager défini-
tivement, en ayant recours aux services
d’un expertcomptable pour faire contréler,
point par point I'ensemble des éléments
fournis par le franchiseur ”.

”ldemeim

de faire établir
lvi-méme une éfude
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