Ftude de marché : nouvelles décisions

Coup sur coup, trois jugements précisent qu’il ne suffit pas a un franchisé
d’échouer pour faire condamner son franchiseur en l'accusant “d’étude

de marché fautive”.

Jean-Pierre Pamier

ertains avocats l’affirment sans
sourciller : quand un franchisé

n’atteint pas le chiffre d’affaires

prévu par son franchiseur, cela signifie
que ce dernier doit étre condamné pour
“étude de marché fautive” et “manque-
ment a ses obligations légales”.

Suivi sur ce terrain par certains tribu-
naux, Maitre Serge Meresse vient d’étre
contredit a la fois par la Cour d’appel de
Rennes et le Tribunal de Commerce de
Paris.

Prévisions de CA :
“par nature aléatoires”

Confirmant sa décision du 19 mai dernier
dans un litige de méme nature (Franchise
Magazine n° 153 aoiit/septembre 1999), la
Cour de Rennes a considéré en effet
qu’en I'occurrence la responsabilité de
Catimini, défendu par Maitre Olivier
Gast, n’était pas engagée dans la mesure
ou il avait établi un compte d’exploitation
prévisionnel basé sur des données
sérieuses.

Les magistrats ont rappelé par ailleurs
qu'un franchiseur n’était “pas tenu d’une
obligation de résultat lorsqu’il établit de

simples prévisions” et que, de toute
maniere, le compte
d’exploitation
prévisionnel ne
consistait précisé-
ment... qu’en “des
prévisions,
par nature

local que global”.
Un méme raisonnement, applious &
un litige Jeff de Bruges, a zam
méme résultat le 30 septembre s
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d’autres Meresse.
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Interve-
nant quant
a la réali-
sation

Maitre Olivier Gast, défenseur
de Catimini et Jeff de Bruges :
“les franchisés ne sauraient se
retrancher derriére leur contrat
de franchise pour échapper

d leur responsabilité

de commercant indépendant’.

du chiffre d’affaires, notamment la com-
pétence et le dynamisme du franchisé, les
modifications dans la situation des
concurrents ou l'évolution du marché tant

elle n’était pas parvenue a r
chiffre d’affaires prévu par s
chiseur, ¢’était en raison de “sur &
de santé” et non de prétenduss
visions fautives” de Jeff @
puisque celui-ci s’était base =
sur la moyenne des CA du résezs
des éléments transmis par lz suei
Procos pour aboutir a des chifires

S’il est bien évident que ces jup=ms
ne sauraient innocenter les fzux W
chiseurs, auteurs de compies
sionnels fantaisistes destine
les candidats naifs, ils rappe!
droit la part de responsabilité 2= &
chisés dans la réalisation ==
propre chiffre d’affaires.
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