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COMPTES D’EXPLOITATION PREVISIONNELS ET FRANCHISE :
VERS UN DEBAT D’EXPERTS ?

Aucun texte, pas méme la loi du 31 décembre 1989 et son décret d'application,
qui imposent la communication d'un certain nombre d’informations précontrac-
tuelles au candidat franchisé, ne met a la charge du franchiseur I'élaboration
d'un compte d'exploitation prévisionnel destiné a son futur partenaire.
L'adhésion d'un commer¢ant a un réseau de franchise est pourtant presque sys-
tématiquement subordonnée i I'existence d’un tel compte et aux perspectives
qu'il lui offre, que le franchiseur se doit donc d’avoir, sinon élaboré, du moins

validé.

défaur de toute obliga-
BEE¥ tion légale en ce
domaine, 'élaboration ou la
validation de comptes
d’exploitation prévisionnels
par le franchiseur s’est donc
imposée comme une prat-
que constante de la vie des
réseaux, pratique gui est de
plus en plus souvent source
de conflits et, en consé-
quence, soumise @ l'apprécia-
ton des mibunaux.
Dés lors, et compte tenu de
la sévérité croissante des tri-
bunaux, elle fait partie des
risques & calculer pour le
franchiseur (1).

On constate que, dans un
premier temps, il apparte-
nait au franchisé de prouver
que le franchiseur était inter-
venu, que ce soit acuvement
ou passivement, dans les
comptes prévisionnels liti-
gieux, soit qu'il les ait faits,
soit qu’il en ait eu connais-
sance.

Il en résulte que le franchi-
seur, quand il n'était pas
acculé 4 intervenir par le can-
didat franchisé, avait tout
intérét @ rester absent de la
phase d’élaboration ou de
validaton des comptes.

La situation est aujourd’hui
toute autre, et les mibunaux
semblent considérer désor-
mais que la sincérité des
informations fournies par le
franchiseur dépasse « la sim-
ple bonne foi dans la déli-
vrance de |'information,
puisqu’clle impose au débi-
teur de l'informaton de se
renseigner lui-méme pour la

délivrer »,

« La sincénté se référe, en
effet, 4 la « connaissance »
gue l'on doit « normale-
ment » avoir de la réalité »

Q).

Or, la faculté¢ de se pronon-
cer sur un compte d’exploi-
tation prévisionnel fait partie
des connaissances ¢ norma-
les + du franchiseur, voire est
considérée désormais par les
tribunaux comme un élé-
ment de son savoir-faire, le
savoir-faire éant 4 son tour
un élément substantiel et
déterminant de 1’existence
d'un contrat de franchise.

La validation ou 'élabora-
ton de comptes prévision-
nels d'exploitaton est donc
devenue une composante
essenticlle de la vie des
réseaux, dont 'absence ne
peut plus étre invoquée par
leurs directeurs pour s’exoné-
rer de toute responsabilité.

Celle-ci toutefois n'est pas
automatique, face 4 une dis-
cordance entre les chiffres
prévus et les chiffres réalisés.

Constante sur ce point au
moins, la jurisprudence la
considére comme liée 4 une
simple obligaton de moyens,
qui doit par ailleurs étre dis-
tnguée des obligations nécs
de la loi Doubin.

Dés lors, si le franchiseur
parvient & démontrer le
sérieux de son érude, il
pourra voir rejeter sa respon-
sabilité ou, 4 tout le moins,
la voir partagée avec le fran-
chisé,

I. Etendue de I'obligation

du franchiseur

L’ obligation, pour le
S0 franchiseur, de four-
nir ou approuver des comp-
tes d’exploitation prévi-
sionnels, procéde de |'obliga-
don générale de loyauté (3)
dans les relations précontrac-
tuelles et contractuelles, tant
il est vrai que «'obligation
d'information trouve sa just-
fication dans l'inégalité
d'informanon » {(4).

Sa place en droit positf est
toutefois difficile 4 localiser :
certaines décisions semblent
la confondre avec ["obliga-
ton précontractuelle légale
instaurée par la loi dite
« Doubin » qui, de par sa
composante marketing, est
propre i déstabiliser les
esprits par trop juridiques.
D’aurres, plus récentes, ont
clairement pris leurs distan-
ces avec ce texte legislanf, et
s'appuient sur la mature du
contrat de franchise pour
fonder I"obligadon.

A. Distinction avec 1'obli-
gation légale de renseigne-
ment

1. Umne distinction néces-
saire

Lz loi n° 89-1008 du
31 décembre 1989 précise
que le franchiseur, dans la
mesure ol il exige de son
partenaire «un engagement
d'exclusivité ou de quasi-
exclusivité » doit lui remettre
un document d’information
précontractuelle « sincére, quu




lui permette de s'engager en
connaissance de cause #.

Elle dispose que + ce docu-
ment, dont le contenu est fixé
par décret, précisc notam-
ment (...) I'état et les perspec-
dves de développement du
marché concerné » (article 1%
de la loi susvisée).

Le deécret visé, en date du
4 gvril 1991, ajoute que les
informations fournies + doi-
vent ére complétées par une
présentation de I'état général
et local du marché des pro-
duits ou services devant faire
'objet du contrat et des pers-
pectives de développement
de ce marché ».

1l n'est donc fait aucune réfé-
rence aux comptes d'exploi-
tation prévisionnels, hormus la
précision que « le document
doit, en outre, préciser la
nature et le montant des
dépenses et investissements
spécifiques 4 I'enseigne ou &
la marque que la personne
destinataire du projet de
contrat devra engager avant
de commencer l'exploita-
ton » (5).

Une communication dé-
faillante ou erronée de comp-
tes prévisionnels, 4 la diffé-
rence d'une communicaton
comparable des informa-
tons ci-dessus énumérées, ne
pourra entrainer i elle seule
la nullité du contrat de fran-
chise pour violaton des dis-
positons de la loi Doubin.

En ce sens, les données rela-
tves aux estimations de chif-
fres rejoignent celles relatves
a 'emplacement commer-
cial : le franchiseur est tenu
de s’en préoccuper, mais sa
défaillance, surtout en face
d'un franchisé expérimenté
ou habitué 4 la localité dans
lagquelle il est implanté,
o'entrainera pas la nullité du
contrat de franchise.

C’est d’ailleurs ce qui ressort
zssez nettement de Darrét
Gérard Pasquier (6).

Concernant I'emplacement
commercial désastreux, la
Cour considére que le fran-
chisé est « mal venu i crit-
quer un choix qui est le
sien ».

Concernant le compte prévi-
sionnel d’exploitation, irréa-
liste et trés sommaire, la Cour
reléve 1d encore que son éla-
boration est I'ceuvre des fran-
chisés, sans justficaton de
participation de la part de la
société Gérard Pasquier.
Toutefois, elle considére que
cette derniére a commis une
faute en ne se préoccupant
pas de I's importance des
investssements de la société
Cadohel, leur financement
par un important emprunt et
par conséquent le niveau trés
tlevé du seuil d’équilibre de
Iexploitation du franchisé »
qu'elle connaissait, dans la
mesure ol elle est « tenue
légalement et contractuelle-
ment d'un devoir d'informa-
tion et d’assistance ».

On remarque néanmoins que
la faute retenue se rapporte
4 une mauvaise appréciation
des investissements (Soit une
obligation énumérée par le
décret d’applicaton de la loi
Doubin) et que la Cour
n'incrimine pas directement
P'absence d'étade prévision-
nelle.

2. Une confusion inévita-
ble

Certes, I'on observe fréequem-
ment une confusion entre les
informations dont est légale-
ment tenu le franchiseur,
dont celles reladves i I'état du
marché (surtout local) et cel-
les relatives aux compies
d’exploitaton prévisionnels,
tant il est vrai, peut-étre, que
la loi Doubin, premier texte
marketing de la législation
frangaise, désargonne nos
Juges.

L’obligation de fournir un
compte prévisionnel fiable ou
de recommander un empla-
cement commercial adéquat

n'est en effet pas légale, mais
la lot Doubin, en exigeant du
franchiseur la fourniture
d'informations marketing et
financiéres, place pour la pre-
miére fois les juges dans
I'obligation d’exercer sur ces
informations un controle qui
n’entre ni dans leurs anribu-
tions, ni dans leurs compé-
tences, et guguel ils ne sont
pas habitués.

C'est ainsi que, toujours dans
I"affaire Pasquier, la Cour ne
conclut pas & 'existence d'un
dol, mais bien & celle d’une
violation de « I"obligation
contractuelle d’assistance 4 la
décision, élément essendel du
savoir-faire que le franchi-
seur doit apporter 4 ses fran-
chisés ».

Cette obligation implique,
selon la Cour, « que la société
Gérard Pasquier se préoc-
cupe de la pertinence finan-
ciére et économigue du
projet, méme et surtout s’
&tait essentiellement I'ceuvre
des époux Vuillerot dont elle
connaissait I'inexpérience »,
Cela étant, il est indéniable
que le choix d'un emplace-
ment commercial appropne,
de méme que des comptes
prévisionnels réalistes, décou-
leront nécessairement d'une
étude ou d'un état du mar-
ché de qualité qui, elle, fait
partie des données 4 fourmr
obligatoirement par le fran-
chiseur en vertu d'un texte
législauf,

C'est ce que constate la Cour
d’eppel de Riom dans
I'affaire Camaieu (7), dans
laquelle des érudes prévision-
nelles s'étaient avérées étre
supérieures de 40 % au chif-
fre d’affaires réel réalisé par
les produits Camaieu sur le
secteur contractuel.

¢« Anendu que l'importance
méme de la différence entre
prévision et réalisation, sur
une période réduite quoique
significatve, comme s'éten-
dant sur la durée d'un exer-
cice environ, traduit I'erreur
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commise par "auteur des
prévisions ; que d’ailleurs, en
dehors des documents énon-
¢ant les comptes prévision-
nels, on ne wouve pas de
documents circonstanciés et
analytiques sur quoi les pre-
miers se seraient fondés tels
que, comme prévu 4 la
convention, émde de mar-
ché local, avis sur le choix du
lieu. »

La présompuon d'une faute
dans 1'établissement de
comptes prévisionnels est
donc encore accentuée par le
fait que les piéces ne réveé-
lent ni étude de marché, ni
aide au choix de I'implanta-
ton susceptible de les étayer.

En définitive, état du mar-
ché, choix de I'implantation
et compies prévisionnels sont
donc trop indissociables pour
connaitre un sort véritable-
ment distinct en jurispru-
dence.

Leur distinctdon n'a finale-
ment eu de répercussion que
sur le plan probatoire, et
encore seulement dans un
premier temps, tandis qu'elle
se¢ manifeste surtout, et
encore aujourd’hui, dans la
nature de la sanction gui
accompagne le défaut de ren-
seignement les concernant.

Enfin, les informations
concernant les comptes
d’exploitatdon prévisionnels
ont ceci de commun avec cel-
les concernant 1'état, et sur-
tout les perspectives du
marché local, qu’elles sont
aléatoires.

En effet, elles dépendent dans
une large mesure d’événe-
ments indépendants de la
volonté du franchiseur, voire
directement liés 4 la bonne
volonté er aux compétences
du franchisé, ce qui rend
périlleux et injuste tout enga-
gement unilatéral du franchi-
seur se rapportant a elles.

Dans cette perspectve, il est
tentant de recommander au
franchiseur la plus grande
neutralité possible, qu’il

s'agisse des données concer-
nant I'état et les perspectives
du marché, que lui impose la
loi Doubin, ou de 1'élabora-
tion ou validaton de comp-
tes d'exploitation prévi-
sionnels, que lui imposent la
vie des affaires et 1'expan-
sion de son réseau.

Concernant les données rela-
uves au marché local, rien
n'interdit au franchiseur de
faire appel & un profession-
nel en marketing et de
demander au franchisé de
participer 4 I'¢étude faite par
ce dernier.

Le premier aura fourni une
matrice, une methodologie
marketing de ’état du mar-
ché local. Cela permert, le cas
échéant, au franchiseur de
prouver que I'état du mar-
ché local a été faite dans les
régles de I'art, et laisse présu-
mer son sérieux, dans la
mesure ol elle a été élaborée
4 partir de la méthodologie
développée par un profes-
sionnel (8).

Quant au franchisé, il pourra
lui éwe demandé de répon-
dre & un questionnaire
annexé 4 la matrice.

Le franchiseur, & partir des
réponses gu’aura fournies le
candidart franchisé, aux ques-
tions posées par un profes-
sionnel, pourra procéder i
une analyse du marché dont
il sera difficile de contester le

Une procédure analogue
pourrait &re mise en euvre
concernant les comptes
d’exploitation prévisionnels.
Il est recommandé au fran-
chiseur d'établir un compte
d'exploitation type fondé sur
le calcul, poste par poste, de
lz moyenne arithménque de
I'ensemble des points de
vente en franchise ou en suc-
cursale du réseau (9).

Ce compte, nullement per-
sonnalisé, accompagnera ut-
lement les données relatives
aux « dépenses el investsse-
ments spécifiques 4 'ensei-

gne ou 4 la marque que la
personne destinataire du pro-
jet de contrat devra engager
avant de commencer 'exploi-
tation ».

Le compte d'exploitation
prévisionnel sera ensuite éla-
boré par le franchisé 4 partir
des données ci-dessus, ainsi
que de I'état du marché local,
puis soumis & l'approbation
de son expert-comptable.

Enfin, le franchiseur pourra
intervenir en toute derniére
instance, afin de valider la fai-
sabilité financiére du projet.
I'objectvité indiscutable du
compte d'exploitation type,
ainsi que l'interventon dans
la procédure de communica-
tion des chiffres, du fran-
chisé lui-méme et de son
expert-comptable, soit un
professionnel dans le do-
maine en cause, permetiront
& encore au franchiseur
d'arguer du caraciére séricux
de son assistance.

Cela érant, il sera difficile au
franchiseur, seul débiteur
légal de |'obligaton de com-
munication des données rela-
tives au marché, de s’exo-
nérer totalement de sa res-
ponsabilité en impliquant des
tiers, ou le franchisé lui-
méme, dans ladite procé-
dure de communication.

Il en ira de méme concer-
nant 'obligation de conseil
du franchiseur sur la rentabi-
lit¢ de 'exploitation, dont il
ne parviendra certainement
pas 4 s'exonérer entiére-
ment, mais cela lui permet-
tra indiscutablement de
limiter sa responsabilité en ce
domaine,

Le caractére exhaustif du
document Doubin n'est donc
qu'apparent, puisqu'il laisse
subsister une responsabilité |
distincte pour comptes d'ex- |
ploitation prévisionnels
absents ou erronés.

Les magistrats ne s’appuient
d'ailleurs pas seulement sur
ce lexte, mais également sur
la nature méme du contrat de




franchise pour metire cette
obligation a la charge du
franchiseur.

B. l'entrée progressive de
la fourniture de comptes
d'exploitation prévision-
nels dans le savoir-faire du
franchiseur

L'obligation de fournir aux
franchisés des comptes pré-
visionnels sérieux semble ére
de plus en plus systématique-
ment admise par la jurispru-
dence comme étant une
partie intégrante du savoir-
faire du franchiseur et, 4 ce
titre, engager la responsabi-
lité de ce dernier, méme s'il
n’est pas leur auteur.

Tel est le cas, bien entendu,
lorsque le franchiseur a lui-
méme prétendu (ce qui est
rare !) que la fourniture de
comples prévisionnels était
révélatrice de son savoir-
faire, auquel cas la responsa-
blité liée d 1'absence de
comptes prévisionnels ou &
leur caractére erroné est
d'ailleurs plus contractuelle
que liée 4 une obligation pré-
contractuelle.

C’est ainsi que dans 'affaire
Camaieu (10), les juges se
référent expressément aux
engagements contractuels
pris par les parties pour en
conclure que le franchiseur
avait entendu intégrer dans
son savoir-faire "élaboration
de comptes d’exploitation
prévisionnels :

+« Attendu que 1'étude
d’implantation du point de
vente envisagé était, selon la
convention elle-méme, le fait
du franchiseur et compre-
nait, selon l'article 2 des
points précis et personnali-
sés portant sur le marché
local, le choix du lieu, une
é¢tude d'investissements, un
plan de financement, un
compte d'exploitation prévi-
sionnel personnalisé et une
évaluation du stock type
nécessaire i 'exploitagon ; »

Mais 1’'on est passé d'une
obligatdon purement contrac-
tuelle, aux deux affaires De
Meuville, dans lesquelles la
Cour fonde sur la seule qua-
lité de + franchuseur » I"obliga-
tion de fournir « une émde
prévisionnelle séricuse », et
d’aider au choix d'un empla-
cement commercial optimisé
(11).

« Considérant que la Cour ne
doit pas appréhender de
maniére distncte les deux
reproches que fait la franchi-
sée 4 la société franchiseuse,
quant au choix du lieu
d’implantaton et quant au
contenu de I'érude prévision-
nelle qu'elle a réalisée.
Qu’en effet, ce choix qui
incombait contractuellement
au franchiseur en concerta-
don avec le franchisé, pro-
céde de 'expérience profes-
sionnelle recueillie par le
franchiseur au fur et @
mesure de 'évolution de son
réseau, expérience profes-
sionnelle qui s’intégre dans
son savoir-faire ; que ce
savoir-faire est I'un des trois
éléments justifiant ’exis-
tence méme de tout contrat
de franchise ; que ce savoir-
faire autorise le franchisé 4 se
fier :

— au choix d’un emplace-
ment commercial optimisé,
établi en foncuon des crité-
res de sélecton qui ont éré
dégageés par le franchiseur au
fil des années, sclon la forme
et le type des produits
concernés,

— aux prévisions de chiffre
d’affaires élaborées sur les
mémes critéres, »

On retrouve cette concep-
tion dans V'affaire Gérard
Pasquier (12), d’o il ressort
gu'il appartient au franchi-

_seur, en cere qualité, de se

préoccuper des investisse-
ments du franchisé.

Dans un sens, cette évolu-
tion jurisprudentielle parait
normale, et on la pressentait

_déja au moment de 1'affaire

But, ou il apparaissait Claire-
ment qu'un franchiseur doit
combiner I'obligaton légale
de fournir au candidat fran-
chisé un état du marché local
avec 1'élaboration d'un
compte d’exploitaion prévi-
sionnel,

Cela dit, 'obligation reste de
moyens, puisque l"étude
sérieuse est requise, €t non
une éude exacte (heurcuse-
ment !), mais elle ne néces-
site plus une clause contrac-
tuelle expresse. Elle découle
de la namre du contrat de
distribution spécifique que
constitue 'accord de fran-
chise, et de ’étude de mar-
ché local imposée par la loi
Doubin.

Dés lors, la jurisprudence
semble ne pnuvoir évoluer
vers plus de ngueur pour les
franchiseurs, 4 moins de glis-
ser vers exigence d'une obli-
gation de résultat, ce qui n'est
certes pas 4 exclure (mais pas
souhaitable pour I'avenir de
la franchise en France) :
compte tenu de la technicité
des études financiéres et mar-
keting, la frontére est ténue
entre obligaton de moyens et
de résultat, tant I'apprécia-
tion de 'erreur nécessite sou-
vent le recours @& une
experuse.

Le savoir-faire, notion 4
laquelle il est difficile de don-
ner un contenu juridique,
semble en tout cas étre
orienté de plus en plus vers
un savoir-faire d’organisa-
ton, de technologie, de ges-
tion, incluant recherche d'un
local adéquat pour l'activité
ou le produit proposé, et
fourniture de comptes
d’exploitation prévisionnels
(13).

La définition usuelle du
savoir-faire en tant qu’élé-
ment du contrat de fran-
chise, qui ne se référe qu'au
concept, est donc incom-
pléte et dépassée.

1l semble que les tribunaux
aient considéré qu'une idée

(10) Riom, 29 octobre 1997, Camaieu
Internarional ¢f Diffusion Mode.
(11) Pars, 5° C., 16 jantier 1998,
S.A. De Newoalle o/ M°
Fmd-Cuw: !:tqmlﬁmdr
hiueidateer i de la société Choe
Prestige, et conre 5.A.R.L. Patou.
(12) Supra, arrét Gérard Pasquier,
{13) Olier Gast, Le saueir-faire ; ur
objet juridiquement non idenrifié 7, m
JHWH‘ Mw_
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seule, aussi innovante soit-
elle, finit toujours par éwre
reproduite, imitée, banalisée.
Aussi, faut-il plus qu'une
idée, un produit original pour
créer, développer et gérer
durablement un réseau de
franchise (14).

L’on s’accordera par ailleurs
4 considérer avec eux que,
limité au concept, le savoir-
faire ne suffit pas 4 justifier
la durée des relatons entre
franchiseur et franchisés.

Le franchiseur doit fournir,
en plus d’une idée commer-
ciale, les moyens de mettre en
euvre son concept de fagon
optimale. Doué d’une vérita-
ble structure au service de ses
franchisés, le franchiseur doit
metire au service de ces der-
niers un savoir-faire gue nous
qualifierons d’organisation.
En d’autres termes, le fran-
chiseur ne peut plus
aujourd’hu se défiler ; et nier
avoir eu connaissance de
chiffres prévisionnels ne
I'exonére pas de toute res-
ponsabilité,

Qu'il les ait lui-méme fait ou
fait faire, ou encore qu'il se
soit contenté de les approu-
ver, il est de toutes facons
garant de leur faisabilité, au
nom de la défimbon méme
du contrar de franchise,

Il. Les sanctions de 'obli-
gation du franchiseur

? absence d’état du
marché, élément

prévu par le décret d'applica-
tion de la loi Doubin,
entraine le plus souvent la
nullité, ce qui n'est pas le cas
de I'absence de comptes pré-
visionnels, dont le_caractére
fanraisiste peut en revanche
entrainer des dommages et
intéréts exmrémement lourds.

La sanction dépend directe-
ment de la nature que I'on
préte i I'obligation de rensei-
gnement :

— soit celle-ci est reliée &
I'obligation légale d'informa-
tion précontractuelle, auquel
cas sa violation peut entrai-
ner la nullité du contrar ;

— s0it, en tant qu’obliga-
tion de faire (en 'occurren-
ce, d'informer), sa violation
justifie I'application de I’ard-
cle 1142 du Code civil et
done I'octroi de dommages et
intéréts (15).

Mais la jurisprudence retient
le plus souvent le fondement
délictuel de I'action, soit
I'article 1382, gui implique la
recherche d'un lien de causa-
lité entre le manquement du
franchiseur 4 son obligation
de conseil et le préjudice subi
par le franchisé.

Dans le cadre de cette dispo-
siton, la jurisprudence a ins-
tauré un systéme de
présomption de faute qu'il
convient d’examiner, afin de
déterminer le seuil de tolé-
rance que l'on peut escomp-
ter de la part des magistrats
face aux erreurs commises
dans leurs prévisions par les
franchiseurs.

Par ailleurs, elle admet
gu'une faute commise par le
franchisé, ou un événement
étranger 4 la volonté du fran-
chiseur peuvent venir atré-
nuer la responsabilité du
franchiseur.

A. Le préalable de la sanc-
tion

La recherche du caractére
déterminant ou non de la
faute commise par le franchi-
seur pour le consentement du
franchisé reste au ceeur des
débars, méme dans le cadre
de I'artcle 1382.

Si le fondement de I"obliga-
tion de renseignement reste
fluctuant — légal, contrac-
tuel, délictuel — il ést en tous
les cas constant qu'il s'agit
d'une obligaton de moyens :
seuls des chiffres non sérieux
engageront la responsabilité
du franchiseur.

Mais reste & déterminer ce
qui sera qualifié de « sé-
Tigux »,

L4 encore, on constate une
séverité croissante des tribu-
naux pour admettre ce carac-
tére.

Parallélement & "évolution
jurisprudentielle qui veut que
I'obligation d'intervention
pour le franchiseur dans les
comptes d'exploitation prévi-
sionnels et dans le choix de
l'emplacement soit de plus en
plus systématgquement exi-
gée, on constate une aug-
mentation sensible des
critéres de sérieux requis
pour voir rejetée la responsa-
bilité du franchiseur.

Aingi, une moyenne arithmé-
tique, pas plus que l'interven-
tion d'un tiers, ne sont
considérées comme garantes
du sérieux des recommanda-
tons : & compter d'une cer-
taine marge d’erreur, I'on
semble &tre en présence
d'une présomption irréfraga-
ble de faute, od rien ne peut
exonérer le franchiseur
défaillant, pas méme I’inter-
venton d'un gers (16).

A contrario, un différentiel
peu sensible entre les chif-
fres prévus et les chiffres

atteints met hors de cause le
franchiscur.

1. Des chiffres non
sérieux

Dans une affarre ou le fran-
chiseur, ayant fait preuve
d'une attitudec + cxcessive-
ment encourageante », n'était
pas loin d'avoir commis un
dol, la Cour de cassation
retient « (...) "importance
démesurée des différences
entre les prévisions des ém-
des préalables et les résultats
de I'exploitadon », qui est &
juste dtre citée par la Cour
d'appel avant « I'inexacti-
tude de 'imputation des
mauvais résultats & des fau-
tes de gestion commises par
le franchisé, dés lors gu'il
avait, pour l'essentiel, res-



pecté les recommandations
du franchiseur » (17).

Elle reléve la présence d’une
« étude de mauvaise qualité
{...) déterminante de 1'adhé-
sion de son partenaire (...) ».

Mais hormis ces cas extré-
mes, il est plutdt difficile de
déterminer les critéres rete-
nus par la Cour, qui exerce
sur eux son contrdle, pour
conclure au sérieux d'une
étude.

C’est ainsi quen 1992, la
Cour de cassation décrit en
termes vagues une énude faite
« avec diligence sur la base de
chiffres non contestes ».

Elle en conclut « que 'an-
nonce « particuliérement
optimiste # du futur chiffre
d'affaires avait été formulée
aprés un examen séreux, et
que le non-respect du plan de
financement par le franchisé
était la cause de la dégrada-
tion rapide et rrémédiable de
sa situaton (...) » (18).

On constate donc que l'ari-
tude du franchisé est exami-
née dans un second temps,
sculement une fois que le
sérieux de 'érude est avéré,
sans que les critéres d'exa-
men de ce dernier point
soient clairement dégages.

L’erreur « fatale », bien
entendu, ne fait aucun doute
en présence d'un différentel
de 50 % entre le chiffre prévu
et le chiffre réalisé et d’s indi-
cations entachées d’erreurs
grossiéres, gui soulignent la
légéreté et I'incompétence du
franchiseur » (19).

Le plus intéressant, dans cet
arrét, est que la Cour reléve
que & le « prévisionnel d’act-
vité » concernant les divers
magasins 2 éré fourni avec un
retard important (le 4 mars
1991 soit quatre mois aprés
I"ouverture du premier maga-
sin) (...) »

Or, 5" est vrai qu’a ce stade
des relations, la remise de
comptes prévisionnels ne
présente plus guére d'inté-

rét, il n'en demeure pas
moins que rien en principe
n’oblige le franchiseur a cette
remise, et qu'en l'absence
d’obligation en la matiére,
I’on ne saurait parler de

s retard .

Jusqu’d I'affaire But (20), les
seules indications sont
« 'importance démesurée »
retenue par les juges du fond
sous le conwdle de la Cour
de cassation ou encore 50 %
de différence constatée enire
les chiffres annoncés et ceux
réalisés.

La Cour de cassation dans
"affaire But va beaucoup plus
loin puisque, non seulement
elle se contente d'une diffé-
rence de 30 %, abaissant le
seuil de présomption de
faute ; mais en outre, elle
dénie au franchiseur la pos-
sibilité de se degager de cette
présompton en démontrant
gqu'il avait eu recours & un
gers indépendant et compé-
tent pour procéder & 'éude
de marché.

En d'autres termes, le fran-
chiseur est le débiteur de
Pobligation et il ne saurait
s'en dégager en confiant son
exécution & un ters.

Le manque de sérieux
s’induit donc de I'impor-
tance de 'erreur commise
qui, au-deld d'un certain
seuil, ne laisse place 4 aucune
justficaton.

Pour les autres cas, un arrét
rendu par la Cour d'appel de
Paris le 16 janvier 1998 per-
met de mesurer le sérieux,
non pas par rapport au résul-
tat de I'étude, mais plus logi-
quement par rapport i la
fagon dont elle a été effec-
tuée (21).

Dans cette-affaire, 1’écart

_entre les chiffres d’affaires

prévus et les chiffres d'affai-
res réalisés fait conclure la
Cour & «la grossiéreté de
I'erreur commise par le fran-
chiseur, dans les prévisions
de chiffre d’affaires, en fonc-

ton desquelles Choco Pres-
Hge s'est cngagée ».

La Cour considére « que si
I'obligation prévue par la loi
du 31 décembre 1989 et son
décret d'applicaton du 4 avril
1991, n'est pas une obliga-
tion de résultat, elle n'en
exige pas moins du franchi-
seur que pour I'établisse-
ment du budget prévisionnel
du franchisé, qu'il va voir ins-
taller dans un endroit précs
d'une ville, il mette en ccuvre
les moyens statistiques, infor-
matiques, économiques qu’il
posséde déja en sa qualité de
professionnel de la franchise
dans le commerce envisage,
ainsi que les moyens d'inves-
tigation suffisants pour la
connaissance du marcheé
local, sux fins de proposer
une étude prévisionnelle
sérieuse »,

Dans cette derniére affaire, la
grossiéreté de l'erreur com-
mise a fait rejeter le jeu de la
clause exonératoire pourtant
prévue par le contrat de fran-
chise.

Une telle clause connait donc
le méme sort que l"attitude
fautve du franchisé : elle ne
peut venir exonérer le fran-
chiseur de tout ou partie de
sa responsabilité que si
I'erreur n'est pas trop gros-
siére.

Enfin, un arrét rendu le
18 décembre 1998 semble
consacrer l'abandon de la
référence 4 1'écart entre les
chiffres prévus et les chiffres
réalisés pour conclure 4 une
étude manquant de sérieux.

La Cour d’appel précise, en
dépit d'un é&cart constaté de
50 % par rapport aux chif-
fres prévisionnels, que ces
derniers étaient nettement en
dessous de la « moyenne
nationale de 600 KF calcu-
lée par la Cour de ce siége
dans le cadre d"une aurre ins-
tance pour l'année 1994 ».

Elle ne pourrait dés lors, sans
se déjuger, estimer que le
franchiseur a manqué dc

(17) Cass. com.; 4 décembre 1990,
Sociiré Catena of socéte AM.C.

(18) Cas. com., 19 mai 1992,
Moyrand é& qualités of société Disco.
(19) Toulouse, & décembre 1995, Epow
Hausefort ¢! §.A. Viewx Chéne
Expantion.

(20) Supra Cars. com., 30 jammer
1998, Bur Internanonal ¢/ Nowa
Meubies,

(21) Pani, 5* C., 16 jawuvier 1998,
5.4, De Newtnlle ¢/ M
Fronml-Couture, és qualiés de
liauid, e it G
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it
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sérieux, et attribue en 'espéce
I'écart constaté & des fac-
teurs locaux de commercia-
lité tels que l'augmentation
du chomage et la baisse de
population dans la ville (22).

2. Les limitations de res-
ponsabilité du franchi-

seur

a) La clause d’exonéra-
tion de responsabilité

Dés le 6 octobre 1992, la
Cour d'appel de Douai refuse
au franchiseur le droit de
# (...) prétendre ne donner de
prévision qu'd dtre indica-
uf », et considére que ce der-
nier « a manqué i son
obligation de conseil et de
fourniture de renscigne-
ments séTieux », compte tenu
de I'ampleur de I'erreur.

Au-deli d'une certaine marge
d’erreur, la jurisprudence
semble rejeter le jeu des clau-
ses exonératoires de respon-
sabilité gqu indigueraient, par
exemple, que les chiffres
fournis par le franchiseur le
sont & tire simplement indi-
cauf (23).

Ainsi, quand 'erreur entre le
chiffre prévisionnel et le chif-
fre d’affaires réalisé atteint
plus de 50 %, la jurispru-
dence juge que le franchi-
seur a commis une faute
lourde dans 1'élaboraton des
prévisions, qui rend inappli-
cable toute clause exonéra-
toire de responsabilité (24),
ce qu'illustrent les récents
arréts De Neuville :

« Considérant que la grossié-
reté de cetre erreur rend
inapplicable la clause selon
laquelle la société De Neu-
ville s’est exonérée par avance
de toute responsabilité du
chef de ses prévisions » (25).
Certes, la Cour ajoute « gque
la fourniture d'une prévi-
sion, prés de quatre fois
supérieure aux résultats obte-
nus, constitue une faute
lourde si ce rapport n'a pas

d’autre cause que la faute du
franchiseur.

Mais elle rechigne & recon-
naitre I'existence d’une faute
du franchisé, dans le fait de
ne pas avoir participé aux
stages et séminaires pendant
deux années de suite (la troi-
siéme et la quatriéme) dés
lors que, dés la premére
année d'exercice apparais-
sait un écart important entre
les prévisions et les réalisa-
tions.

La Cour prononce la résilia-
ton aux torts exclusifs de la
société De Neuville et la
déboute de sa demande en
dommages et intéréts.

b) Le fait du franchisé

L'expérience du franchisé, ou
encore son implication dans
les érudes prévisionnelles,
sont trés limitativement
admises par les tribunaux
comme cause de diminuton
de la responsabilité du fran-
chiseur.

Ainsi, dans 'arrét Gérard
Pasquier, I'incompétence du
franchisé est retenue au dém-
ment du franchiseur (26),
méme si I'absence de contes-
tation ultérieure par le fran-
chisé aboutira en 'espéce &
un partage des responsabili-

La Cour conclut & une viola-
don de I's obligaton contrac-
tuelle d’assistance a la
décision, &lément essentel du
savoir faire que le franchi-
seur doit apporter & ses fran-
chisés », gui implique, selon
elle, « que la sociéte Gérard
Pasquier se préoccupe de la
pertinence financiére et éco-
nomique du projet, méme et
surtout s'il était essentielle-
ment 'oeuvre des époux
Vuillerot dont elle connais-
sait l'inexpérience ». (...}

Méme dans P'affaire But (27),
ot le franchisé avait analysé
I’érude-de marché qui lui
avait été remise, puisque les
parties avaient réduit ensem-
ble le montant du chiffre

d'affaires prévisionnel, la
Cour ne procéde pas 4 un
partage des responsabilités.

Cela est di, peut-éwe, 4 la
trop faible implication du
franchisé : celui-ci n'a pas été
convié 4 participer 4 la réali-
saton de 'étude « autrement
que pour fournir les rensei-
gnements demandés ». On
peut donc penser que les
franchiseurs auraient intérét
& associer plus étroitement les
fururs franchisés a 'établisse-
ment du compte prévision-
nel pour tenter d'échapper,
fit-ce seulement partelle-
ment, 4 leur responsabilité.
Enfin, une derniére cause
peut verir atténuer la respon-
sabilité du franchiseur : les
circonstances externes a la
volonté des parties.

¢) Les circonstances
externes a la volonté
des parties

Bien qu’elle soit restrictuwve-
ment admise par les tribu-
naux, le dernier arrét De
Neuville (28) illustre parfai-
tement cette hypothése : c’est
I'augmentation du chimage
et la baisse de population’
locale qui sont présentées
comme responsables de
I'echec du franchisé, et nul-
lement les chiffres erronés
fournis par le franchiseur,
dans la mesure ol ceux-ci,
qui sont inférieurs & la
moyenne nationale du réseau,
sont qualifiés de sérieux.

La résiliation du contrat de
franchise est prononcée, sans

aucun tort mus & la charge du
franchiseur.

De méme, dans un arrét du
6 mai 1996, la Cour d’appel
de Versailles tient compte du
fait que o le contrat a éré
conclu au début d'une
période de récession dont
tous les opérateurs économi-
ques ont sous-estimeé
I’ampleur, # et ajoute gque
s méme si la franchisée
n'avait pas l'expérience de ce
type de distributon, elle avait




néanmoins une connais-
sance approfondie des affai-
res dans la région bordelaise
et était ainsi & méme d’appré-
cier si les objectifs envisagés
présentaient ou non un
caractére réaliste »,

Enfin, dans I'arrét De Neu-
ville ¢/ Patou précité, la Cour
considére que le franchiseur
n’est pas ¢ entérement res-
ponsable des conséguences
de ce choix (de I'emplace-
ment commercial) qui a éé
guidé notamment par
l'importance en 1992, des
prix trés élevés de cession des
baux commerciaux.

Mais elle ajoute que I'impor-
tance des investissements
requis par 'emplacement
nécessitait un sérieux qui a
fait défaut en 'espéce.

En particulier, la Cour souli-
gne que la forte proportion
d’une population twés jeune &
Angers, n'a pas &ié prise en
compte, ni méme recherchée
en 1991 par De Neuville, et
qu'il en est de méme pour la
concurrence trés forte exer-
cée alors par des ardsans cho-
colatiers de grande renom-
meée, « la société De Neuville
ayant estimé moyenne la
concurrence des produits De
Neuville & prévoir », se trom-
pant lourdement.

Il en résulte que méme si le
franchisé avait « fait preuve
d'un dynamisme commer-
cial exceptonnel, elle n’aurait
pu réaliser le chiffre d'affai-
res prévu par la société De
Neuville »,

La faute du franchisé ne fait
en conséquence pas l'objet
d'une recherche plus appro-
fondie.

Seules importent, en I'espéce,
les circonstances extéricures
gui jouent, non pas dans le
sens d’'un amoindrissement
de la responsabilité du fran-
chiseur, mais au contraire
dans le sens d'une exclusi-
vité de sa responsabilité, dans
la mesure od il lui apparte-
nait de tenir compte de ces

contingences et d'en infor-
mer son franchisé.

B. Les sanctions

Il résulte de ce qui précéde,
que le franchiseur suppor-
tera souvent seul, la charge
des pertes subies par le fran-
chisé, & moins que soient réu-
nis plusieurs éléments, qui
conduisent les tribunaux &
procéder 4 un partage des
responsabilités.

1. Des dommages et inté-
Téts parfois trés lourds

1 & été vu que la loi n’oblige
pas les franchiseurs a fournir
un compte d’'exploitation
prévisionnel & leurs futurs
parienaires.

Mais le montant des domma-
ges et intéréts prononcés en
présence d'un écart impor-
tant entre ces comptes et les
chiffres réalisés par les fran-
chisés, incite 4 la prudence.
Ainsi, dans I'arrét Bricorama
(29), la Cour condamne
1,6 million de francs le fran-
chiseur coupable d’avoir
communiqué des chiffres
irréalisables.

Le critére reste, bien sar, le
sérieux de I’étude. En
I'occurrence, le franchiseur
avait remis un compte prévi-
sionnel fondé sur les résul-
tats d'une exploitation
similaire en activité sur le
méme site, mais deux ans
plus oL

11 est bien évident que face 4
I'évolution, notamment de la
concurrence, sur le marché
considéré, une réévaluation
plus récente de I'étude aurait
di éme faite pour metre le
franchiseur 4 I'abri de tout
reproche, .

Dans I'arrét But Internatio-
nal (30), le montant des
dommages-intéréts pronon-
cis, soit 20 millions de francs,
ne trouve son explication
qu’su regard du chiffre
d’affaires prévisionnel que

promettait le franchiseur,
s'élevant 4 90 millions.

Il ne faut toutefois pas en
déduire que le préjudice subi
par les franchisés est établi,
ni ne donne lieu 4 répara-
ton, sur le fondement des
gains que font espérer les
prévisions du franchiseur,
fort heureusement.

Plus raisonnablement, la
Cour d’appel de Paris esume
au contreire que, compléte-
ment indépendant de ces
gains que font miroiter les
prévisions du franchiseur, le
préjudice comprend deux
€léments (31) :

— la perte des gains pou-
vant ére espérés sur la don-
née objective que constitue le
chiffre d’affaires moven
national ;

— les pertes exposées.

Dans l'arrét De Neuville
contre S.A.R.L. Patou pré-
cité, la Cour suit le méme rai-
sonnement :

Vu les prix de cession de
droits au bail, les investsse-
ments supplémentaires requis
par les aménagements, les
particularités locales de
concurrence, + la réussite
commerciale de la société
Patou n’était pas possible,
méme si De Neuville avait
préconisé une installation
dans la zone de chalandise la
meilleure d'Angers ; qu'il
s'ensuit que la société Patou
ne peut pas réclamer I'indem-
nisation de gains calculés sur
un chiffre d’affaires irréalisa-
ble, mais ne peut solliciter
que la condamnation de De
Neuville au paiement des
sommes perdues par le fait
faunf de cette derniére, »

Dans I"arrét Camaieu (32), 1a
Cour refuse déjé au fran-
chisé le remboursement de
deux années de redevances
en réparation du mangue i
gagner, car « méme en
'absence de faute reprocha-
ble 4 la société Diffusion
Mode, celle commise par
Camaieu Internatonal suffi-

(29) Faris, 5* ch. C., 14 novembre
1997, Bricorama.

(30) Cazs. com., 30 janvier 1996, Bur
Internarional of Nova Meubler.

(31) Pars, 5 C., fﬁpﬂmﬂ' 1998,
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sait 4 rendre impossible une
exploitation rentable dura-
ble ; que dés lors, que
I'exploitation ait cessé 4 sa
date ou plus ocu moins tard,
cette cessaton inévitable ne
permet pas de retenir comme
réalisé un préjudice pour per-
tes futures, non imputable &
Iexploitant. »

Mais elle retient les domma-
ges suivants :

— les investissements enga-
gés pour satisfaire aux exi-
gences de la convendon de
franchise, ces frais ne per-
mettant sucun profit en
dehors du cadre de la fran-
chise. Ce préjudice étant pro-
pre 4 la franchise et ne
résultant pas de I'exploita-
ton, la faute de Diffusion
Mode est sans effet réduc-
teur sur ce montant ;

— les pertes d'exploitation,
qui trouvent leur cause dans
les fautes respectivement
commises par les partes ; la
réparation est due par la
société Camaien Internatio-
nal 4 hauteur de sa part de
responsabilité, celle-ci étant
appréciée 4 50 %.

2. Des dommages-inté-
réts parfois partagés avec
le franchisé en raison de
1a nature du contrat de
franchise ou de 'attitude
du franchisé

Lorsqu'ils n'écartent pas
d'embilée la responsabilité des
franchisés dans leur échec
commercial en raison de
I'ampleur de I'erreur com-
mise par le franchiseur dans
son étude prévisionnelle, les
tribunaux sont parfois
conduits & opérer un partage
des responsabilités entre les
deux partenaires économi-
ques.

Ce partage des responsabili-
1és se fait selon des critéres
mal définis en jurnisprudence,
mais semble néanmoins pro-
portionnel :

— & la marge d’erreur com-
mise par le franchiseur ;

— 4 la gravité de la faute
commise par le franchisé,
compte tenu de son profil.

Deés lors qu'une étude prévi-
sionnelle a été menée avec la
diligence requise, aprés un
examen séricux du marché,
le franchiseur ne peut émre
jugé responsable de I'échec
de son franchisé, méme si ce
dernier n'était pas, contraire-
ment au franchiseur, un pro-
fessionnel du secteur écono-
mique considéré.

C’est ainsi que la Cour de
cassaton refuse, en 1992, de
sanctionner un franchiseur
pour la seule raison que les
chiffres par lui annoncés ne
sont pas atteints (33).

En présence d'une simple
obligation de moyens, il ne
peut émre reproché au fran-
chiseur la non-réalisation des
prévisions, du fait de 'inca-
pacité du franchisé & atein-
dre les résultats prévus ou en
raison de faits non normale-
ment prévisibles au moment
des érudes préalables.

Dans le droit fil du courant
jurisprudentiel alors domi-
nant, la Cour d’appel de
Douai considére que le fran-
chiseur ne saurait étre tenu
pour responsable des difficul-
tés économiques de son
cocontractant ; « si les comp-
tes d’exploitation prévision-
nels paraissent opumistes par
rapport au chiffre d’affaires
réalisé par Modes et loisirs,
il s’agit d’indication, Phildar
n'ayant jamais contracté
d'obligation de résultat », ce
qui est le pendant de la
nécessaire indépendance des
deux parties 4 un contrat de
franchise.

En effet : « Le franchiseur ne
peut s'immiscer dans la ges-
ton du fonds ni exiger du
franchisé, qui est un com-
mergant indépendant, qu'il
obéisse 4 ses suggestons, les
risques du commerce demeu-
rant 4 la charge du franchisé

puisqu’ils sont foncton de
son travall, de ses gualités
professionnelles, de son affa-
bilité, de son intelligence
commerciale, plus encore que
de la réputation de l'ensei-
gne » (34).

La faute exclusive du fran-
chiseur peut encore £tre reje-
tée en se fondant, non pas
essentiellement sur la namre
de I'obligaton du franchi-
seur, mais sur la personne du
franchisé.

Dés lors que c’est le fran-
chisé qui a érabli son propre
compte prévisionnel, qu'l n'a
de surcroit pas contesté les
termes du contrat de fran-
chise aprés sa signarure, et
que « 'avenant au contrat de
franchise témoigne au
contraire d'une discussion
des dispositions de la conven-
mon type dont le préambule
attirait particuliérement
I'attention du franchisé sur le
risque qu'il lui faudrait assu-
mer », la Cour conclut 4 une
responsabilité partagée des
deux partenaires (35).

Dans cet arrét, la Cour met
I’accent sur le comporte-
ment précontractuel passif
des franchisés, et sur le fan
qu’ils n'ont pas respecté,
aprés la conclusion du
contrat, les recommanda-
dons du franchiseur, pour
retenir 4 leur charge une part
de responsabilité qu’elle
resume sous la formule
désormais célébre selon
laquelle les franchisés « ont
pris le risque d'une aventure
commerciale & laquelle ils
n'étaient pas préparés dans
des conditions qui la
menaient 4 I"échec »,

La société franchiseur étant
néanmoins coupable de
n’'avoir ¢« pas mis en garde
son franchisé ainsi qu'elle y
€tait tenue, (...) la nullité du
contrat de franchise est pro-
noncée 4 leurs torts partagés
dans une proportion d’un
quart pour le franchiseur et
de wois gquarts restant pour



la sociéré Cadohel et ses din-
geants »,

Cette décision, qui pour la
premiére fois opére un par-
ge de responsabilités face &
un compte prévisionnel
erroné, au motif qu'il
incombe au franchisé de se
renseigner auprés d’autres
franchisés, I'invite vivement a
« solliciter tous conseils un-
lzs avant de prendre la moin-
dre initiative ».

Enfin, sans méme analyser
Uaritude passive ou fautve
des franchisés, la Cour
d’appel de Riom dans un
zrrét plus récent, retient leur
responsabilité en raison du
sumple fait qu'ils étzient des
professionnels avertis du
marché en cause, dont le sens
criique aurait dd, en cette
qualité, s’exercer, méme si
"ampleur de l'erreur la fait
conclure & une faure de la
part du franchiseur (36).

Alors méme que 'affaire
révéle ’absence d’érude de
marché sérieuse, et d’aide au
choix de I'implantation, voire
i cause de ¢a, la Cour retent
une part de responsabilité 4
iz charge du franchisé :

« Auendu que le franchisé
Diffusion Mode a, quant &
iui, accepté entérement les
prévisions produites par la
société Camaieu Internatio-
nal, procédé aux investsse-
ments ONEreux préconisés et
mis en ccuvre les proposi-
aons faites ; que "on peut
sout de méme s'interroger sur
Uzbsence préalable de sens
criogue, pour un profession-
=¢| avert, s’engageant au seul
vu des comptes prévision-
mels présentés, alors d'une
oart, que des émudes concré-
== ¢t circonstanciées du mar-
ché local n’étaient pas,
=zlgré les stipulations
conventionnelles, présen-
==5, alors d’autre part que,
prudemment, la méme
conventon plagait ces prévi-
sons dans un contexte théo-
=gue hypothétique « d'une
=xploitation performante

assurée dans d'excellentes
condidons s, alors enfin, en
troisiéme part, que MM,
Montel étaient parfaitement
connaisseurs des marchés
guvergnats dans le domaine
de leur commerce, leur ensei-
gne couvrant par ailleurs
dans la région une vingtaine
de fonds.

Attendu gu'ainsi la société
Diffusion Mode a dés les
débuts, ayant une connais-
sance propre de la nature et
de I'importance du marché
local au lien d'implantadon
du magasin en cause, accepté
sans réserve des prévisions
optmistes.

Enfin, I'on ne saurait termi-
ner cette étude sans évoguer
une décision gui, pour avoir
€té rendue par le Tribunal de
commerce de Paris, n'en est
pas moins extrémement inté-
ressante (37).

Cette décision confirme gue
le franchiseur n'est pas res-
ponsable des difficultés éco-
nomigques de son cocon-
tractant, n’étant pas tenu
d'une obligaton de résultat,
et rappelle que les nisques du
commerce « demeurent 4 la
charge du franchisé puisqu'ils
sont foncton de son travail,
de ses qualités professionnel-
les, de son affabilité, de son
intelligence commerciale plus
encore gue la réputation de
'enseigne », reprenant les ter-
mes mémes employés par la
Cour d'appel dans l'arrét
Phildar contre Modes et Loi-
SIrs précité.

La nouveauté réside dans le
fait que, sans méme se réfé-
rer au comportement, abusi-
vement passif ou dénué de
sens critique, du franchisé, le
Tribunal impute "échec de
son exploitaton au franchisé
sur le fondement des résul-
tats rés sausfaisants qu'ont
obtenu d'autres franchisés du
réseau.

« Artendu que le Tribunal
ouve dans les résultats trés
satisfaisants de nombreux

franchisés Jeff de Bruges
notamment des repreneurs
du méme fonds de com-
merce une confirmation du
savoir-faire du franchiseur, et
du caractére probant de ses
affirmations aux termes des-
quelles la carence de M. Cat-
tan est responsable de I'échec
d’une entreprise peut-ére
trop hétivement interrom-
pue. »

Le franchisé est débouté de
I'ensemble de ses demandes,
fondées notamment sur un
écart de prés de 40 % entre
le chiffre prévisionnel et le
chiffre réalisé.

L’on peut se réjouir d'une
décision qui tienne enfin
compte des performances des
franchisés et du succés d'un
réseau de franchise pour
conclure logiquement au
savoir-faire de son dirigeant,
mais la prudence impose
d'attendre les développe-
ments ultérieurs de cette
junsprudence.

Olivier GAST
-

-
Avocats i la Cour
Calanet Gast

(36) Riom, 29 octobre 1997, Camaicu
Internanenal ¢ Diffusion Mode,

{37) Trb. com. Paris, 11, 26 janwvier
1998, Socéré Chocbel of Sociéré
Cocidac,
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