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Comptes prévisionnels

Deux arréts importants

Etudes de marchés, chiffres d’affaires prévisionnels, choix
de 'emplacement : deux décisions récentes de la Cour d’Appel de
tendent a renforcer la responsabilité des franchiseurs.

Jean-Pierre Pamier

voir les détails des faits et des jugements ci-contre —la Cour

d’Appel de Paris vient de préciser — et de quelle maniére !
—les responsabilités qu’elle attribue aux franchiseurs dans la réus-
site ou I'’échec de leurs franchisés.
Les jugements prononcés par les magistrats de la 5° chambre, sec-
tion C, qui font autorité en matiere de franchise, vont en effet bien
au-dela des seuls litiges survenus a Angers et Carcassonne en
1992/1993.

Choix d'implantation :
partie intégrante du savoir-faire

Par les deux arréts qu’elle a rendus le 16 janvier dernier —

Les juges se sont par exemple saisis de I'occasion pour affirmer
— et c’est nouveau — que selon eux, le fameux “savoir-faire” des
franchiseurs, c’est-a-dire “/'un des trois éléments justifiant l'exis-
tence méme de tout contrat de franchise”... doit “autorise(r) le fran-
chisé a sefier au choix d’un emplacement commercial” ainsi “qu 'aux
prévisions de chiffres d’affaires élaborées sur les mémes critéres”.

“L'expérience professionnelle recueillie par le franchiseur au fur et
a mesure de ['évolution de son réseau”, expérience qui “s intégre
dans son savoir-faire” doit, selon les magistrats, lui permettre de

choisir avec discernement un emplacement pour son franchisé et

| Avocat des plaignants d’Angers et
| de Carcassonne et grand spécia-
liste de la défense des franchisés
- (But, Intermarché, Zannier), Maiitre
Serge Meresse est comblé par les
| décisions et les précisions de la
Cour d'Appel de Paris.

“Il est clairement rappelé, se
| réjouit-l, que les études de marché

Vetode do s |2 les études plfévis.ionnellles consﬁj

i tuent une obligation légale qui
e,“ — Obliga"o" pése sur le franchiseur, lequel ne
légale peut s’en exonérer puisque la loi
dv franchiseur” est d’ordre public”.

Avocats : deux réactions |

de calculer “avec sérieux” son chiffre d’affaires préviss

La Cour a précisé par ailleurs que “/'article 1= de ls 4w
décembre 1989 met a la charge du franchiseur la prise e= 8
du marché local, ce qui se rapproche d'une étude des i

rence locale sur les produits concernés par la franchise”

Etude de marché : interpréta
renforcée de la Loi Doubin

Ce n’est pas tout. “Si l'obligation prévue par la loi du 37 &
1989 et son décret d’application du 4 avril 1991 n’est pes »
gation derésultat, a encore indiqué la Cour, elle n'en exige e
du franchiseur que pour 'établissement du budget prériss
franchisé (...) il mette en ceuvre les moyens statistiques 3
tiques, économiques qu'il posséde déja en sa qualité &=
sionnel de la franchise dans le commerce envisagé. ains
moyens d'investigations suffisants pour la connaissamnce &8
ché local aux fins de proposer une étude prévisionnelle s
On assiste ici, assez clairement en fait, 2 une interpresas

forcée de la Loi Doubin concernant un point ambigu =
cuté de son texte et al’évidence, la position de la Cour £
Paris va faire jurisprudence.

Olivier G«

Pour sa part, Maitre Olivier Gast,
défenseur du franchiseur minimise
plutét la portée des décisions de
la Cour, méme s'il admet que les
magistrats se montrent, notamment |
a travers ce jugement, “de plus en
plus sévéres a I'égard des franchi- |
seurs”. |l attire I'attention de ces |
derniers sur la nécessité pour eux
de “faire analyser le marché local
par des professionnels, car il
apparait de plus en plus que la
question du chiffre d’affaires pré-
visionnel est essentielle” .

“Les franchiss
doivent faire
analyser le
local par

des professi
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faits

z=cembre 1991 : un couple
i smmmercants ouvre une bou-
: s==_Les chiffres d'affaires
oresentés sont plutét encou-
i mer ko profession : 949 kF la
wme=, 1143 kF la seconde,
Wi o sieme.

v moins réjouissante : 257 kF
mer exercice, 295 pour le
L oour le troisiéme. En 1995,
Lt 22 arrétée et le droit au
EnCls avec une importante

1996, le Tribunal de Com-

= saisi par les ex-franchisés,

memiore 1992 : un autre couple
wms=s rejoint le méme réseau @
Cette fois, |'emplacement
vmor. il est méme, selon la Cour,

mme wn excellent endroit pour le
B &= oussi C'est 'échec. Le premier
me correspond pas aux prévi-
& de chiffre d’affaires au lieu
B amronces), puis les relations et
sam s= dégradent : 491 kF la
zrrée (au lieu des 1019 théo-
. & =22 mars 1995, au cours de
=me =xercice — qui aurait do lui

e 2= réaliser 1023 kF de CA -

astion

condamne le franchiseur a leur payer
700 000 francs de dommages et intéréts.
C'est cette décision que la Cour d’Appel
de Paris vient de confirmer par un arrét
du 16 janvier 1998.

La Cour a considéré que “la fourniture
d'une prévision prés de quatre fois supé-
rieure aux résultats obtenus “ avait consti-
tué “une faute lourde” du franchiseur.
Celui<i n"ayant “pas pris en compte la forte
proportion d’une population trés jeune a
Angers” ni la “trés forte concurrence exer-
cée par des artisans de grande renommée”

. sur le méme créneau.

Se basant notamment sur les montants de

la société franchisée est mise en redres-
sement judiciaire. Le 20 décembre 1995,
la liquidation est prononcée.

Saisi par les ex-franchisés, le Tribunal de
Commerce de Paris condamne le fran-
chiseur par un jugement du 15 avril
1996, notamment pour avoir fourni une
étude de marché “comportant une marge
d’erreur intolérable”.

Pour sa part, la Cour d’Appel de Paris,
dans un arrét du 16 janvier 1998, a
confirmé la résiliation du contrat de fran-
chise et, estimant la responsabilité du
franchiseur aux 2/3 dans le dommage

survenu & ses exfranchisés, l'a

: erreur “grossiére” de prévision

sseur a présenté un C.A. quatre fois supérieur aux résultats obtenus.

chiffres d’affaires effectivement réalisés
par un autre franchisé, membre d'un réseau
directement concurrent, situé en centre-
ville d’Angers, la Cour a conclu & “la
grossiéreté de |'erreur prévisionnelle” com-
mise par le franchiseur condamné.
Concernant |'implantation, la Cour a sou-
ligné le fait que la rue retenue par le fran-
chiseur “n‘était pas située dans le meilleur
endroit commercial de la ville” et que ce
choix avait constitué “I'une des causes de
I'échec” de la société franchisée.

le contrat a donc été résilié aux torts
exclusifs du franchiseur et celui<i condam-
né au “paiement des sommes perdues”.

ssonne : “prévisions irréalisables”

arevu était placé sans raison 40 % au-dessus des moyennes réalisées dans le réseau.

condamné a verser 177 841 francs de
dommages-intéréts au liquidateur de la
société franchisée.

Se basant en particulier sur les moyennes
de chiffre d’affaires réellement enregis-
trées par le réseau concerné, (de |'ordre
de 600 kF en 1994), les magistrats ont
conclu & “la grossiéreté de ['erreur com-
mise par le franchiseur dans les
prévisions de CA en fonction desquelles
les franchisés se sont engagés”.

La Cour a toutefois attribué au franchisé
une part de responsabilité dans son
échec (1/3) en raison d'une “mauvaise
gestion” de son point de vente.

il “déresponsabiliser” le franchisé ?

pimen évident que

=urs grossiéres
son ~ davantage
salonte de

t a tout prix
gmseur qu'a son
lisme — doivent
g==_fout-il pour

autant aller jusqu’a dégager
toute responsabilité du
franchisé dans le choix de
son emplacement ?

Par dgilleurs, s'il est bien clair
que le franchiseur doit
transmetire a son futur
franchisé tous les éléments

en sa possession (moyennes
des CA du réseau, CA de
franchisés placés dans des
conditions comparables de
chalandise efc.), faut-il pour
autant aller jusqu’a dégager
toute responsabilité du
franchisé dans I'élaboration
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de son CA prévisionnel ?

En bref, faut-il linciter a “se
fier” au franchiseur ou &
faire réaliser sa propre étude
prévisionnelle et prendre
ainsi ses responsabilités de
chef d'entreprise avant
méme de se lancer ?
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