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QUI EST PROPRIETAIRE DE LA CLIENTELE ?

Une question de droit épineuse
émeut le monde de la franchise

"ARRET Jdy 6 février 1996 de 1a cour

d'appel de Paris privant un franchisé

Avis du droit de renouvellement de son

batl a2 marqué les ¢esprits dans le monde
de la franchise (Journa! du Textile n” 1448
du 18 mars). [l est vrai qu'il remet en cause
un principe de base de la frapchisc. sclon
lequel [e franchisé apoorte 3 une enseigne un
emplacement, tout en gardant son indépen-
dance. La cour d"appel de Paris avait notam-
meat signifié © «Paur quun locataire fran-
chisé ou concessioanaire d 'une marque soit
considerd comme avunt un fonds de com-
merce on propre. il four qu'il apporte la
preuve dv ce qu il @ une clientéle lide @ son
acrivitd personnelle irdépendiomment de son
airrdit en ruison de ki marque du franchiseur
ou di concedant, ou bicn qu'il démontre gue
l'élément du fonds gu'il apporte, le droft au
bail, attire lu clientéle de maniére telle qu'il
prévaur sur la marques.

Une telle sentence 3 semé l¢ trouble chez
les franchiseurs et les franchisés. Les dircc-
teuts de réseau s'interrogent potamment
quane aux recrutements futurs, et au type de
contrat 3 metire ¢n xuvre, Pour tenter de
répundre 3 cette inquidtude, le Club europden
des dieecteurs de réseau (Cedre) a réuni der-
ni¢rement, sous la houlene de M= Olivier
Gast, plusicurs specialistes de la quesnen.
I"absence d'une évolution de la législation,
les experts ont deébattu i partic de la juris-
prudence. Dans un véritable maquis juridi-
que. lex avocats de la franchise cherchent &
sc dégager de |'¢épincuse question de la pro-
pridté de 13 clientele. ot

Dans ¢z sens. I'intervention de Monique
Raynaud. professeur agrégé & université de
Paris X. 2 &1 remarquée et peut constituer
une piste pour les plaidoiries 3 venir. Pour
elle, «c ‘s lu jurisprudence qui a amené en
premiére figne le probléme de la propeicté
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du foruls. le décres de 1953 (qui intreduit
la nofion de propricte de la clientéle di=s le
foruls Je commerce) est un droit d 'excepion.
Si l'on remonte aux sources du droir dess le
domaine des baux commercigux, on s ‘coer-

coit qu it n'est besoin de savoir & qui
appartient 1 clientéles. Pour Monique Ray-

naud. -1l n est donc pas unle de changer la
notion Jde fonds de commerce=, M® Bovara
prend le méme pasti : <Le debor fonls de
convnerce-droit au basl ¢st un oux prolne,
Le fonds de commerce appartiens ax fran-
chisé, un point ¢'est touts.

Un fauz
probiéme ?

< Gast défend une idée semblable. mais
avec yn argumentaire différent. Pour iui, «d
I'heure d Tnternet, du comumerce virtuef ef du
conspommateur zappeur, la nofion d¢ clien-
téle a3t un faur probléme. La clieniéle n'ap-
partient & personne : donc le renouvelement
du droir au bail doit érre automarique-. Pour-
tant, la cour d appel de Paris a donne un avis
contraire, -Pour M* Baschet. et armét Awis
«e3t critiquable, car il ne respecte pos 'eéga
lité des commercants devens la loés. Pour Jui,
«si le commer¢ans franchisé n’'est pas re-
connu comme un commergani indépendant,
alors il doit étre reconnu convnie un salarié,
ce qui fur le cas dans ['affaire Bane.

Une voic sur laquelle les diracweurs de
Téseau présents au débat o¢ souhaitent bien
entendu pas s'engager. Ces demiers ne
seront dong pas repartis avec des certitudes.
Sur le sujet, la magistrate Christine Pierre.
président de chambee 3 la cour dappe!l de
Paris a d"ailleurs ceconnu que, pour Uinstant.
les magistrats devaient «faire du cas par
cas.
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