


raux et couvrait indment des produits qui n’étaient pas
I'objet de la franchise. Ce faisant, elle visait notamment
les articles de lingerie, plus récemment commercialisés au
sein du réseau Phildar, qu’il y avait lieu selon elle de
distinguer des « fil a tricoter, maille, chaussettes, bas, col-
lants », produits plus traditionnels du réseau.

La cour d’appel, jugeant sans doute, ainsi que 1’y inci-
tait la défense de la Sté Phildar, que I"assortiment de pro-
duits proposé par le réseau Phildar restait cohérent — par
rapport a la cible consommateur visée, a la complémen-
tarité des produits entre eux, a l'enseigne et I'image du
réseau —, n‘a pas estimé devoir opérer la distinction a
laquelle V'invitait le franchisé.

Le Conseil de la concurrence, lui, a en revanche opéré
une distinction entre les différents produits sur lesquels
portait la clause d’approvisionnement exclusif.

B. L’AFFAIRE ZANNIER 4}

C’est le Conseil de la concurrence qui, en I'espéce, était
chargé d’examiner la conformité d"un contrat de franchise
avec les dispositions de droit interne prohibant les enten-
tes, a savoir l'art. 7 de 'ordonnance du 1* déc. 1986 as).

A cette occasion, il nous offre une analyse intéressante
d’une clause d’approvisionnement exclusif, en précisant
notamment les produits auxquels une telle clause peut
s’appliquer.

La Sté Zannier exploitait une franchise de distribution
dans le domaine de l'industrie textile, et plus précisément
dans le domaine des vétements pour enfants.

Ses contrats types de franchise prévoyaient que «la
totalité des achats et fournitures (du franchisé) sera effec-
tuée aupres de la Sté Zannier SA ou aupreés de fournis-
seurs agréés par la Sté Z Groupe Zannier ». Les contrats
comportaient en annexe la liste des fournisseurs agréés,
libellée de la maniére suivante: « Pour l'impression de
vos documents...; pour votre matériel de magasin...;
pour vos boites cadeaux...; pour vos caisses enregistreu-
$es...; pour votre imprimante Minitel...; pour vos cali-
cots... ». Les contrats, prévoyant l'actualisation réguliére
de cette liste, ne prévoyaient en revanche pas la possibi-
lité, pour le franchisé, de solliciter I'agrément d’un four-
nisseur autre que ceux figurant sur la liste.

Le Conseil de la concurrence, se référant tant au
« droit interne » qu’aux «régles dégagées au plan
communautaire », rappelle qu'une telle clause n’est vala-
ble « qu’autant qu’il est prouvé qu'il n'est pas possible, en
pratique, en raison de la nature des produits qui font
"objet de la franchise, d’appliquer des spécifications de
qualité objectives ».

A ce stade de son raisonnement, le Conseil de la
concurrence opére une distinction entre deux types de
produits, dont le franchiseur impose 'achat exclusif.

Cette obligation concernait en effet non seulement les
vétements pour enfants, objet méme du contrat, mais éga-

14. Décis. n° 96-D-36, 28 mai 1996, relative a des pratiques relevées dans
le réseau de franchise de vétements pour enfants de la marque Z.

15. La rédaction de l'art. 7 de l'ordonnance du 17 déc. 1986 est tres
voisine de celle de I'art. 85 du Traité de Rome.

lement les caisses enregistreuses, les éléments publicitai-
res et méme l'aménagement du magasin.

A cet égard, le Conseil de la concurrence a reproché
au groupe Zannier de ne pas prévoir la possibilité pour
les franchisés de solliciter I'agrément d’un fournisseur
autre que ceux figurant sur la liste.

En conséquence, la clause d’approvisionnement exclu-
sif figurant dans chacun des contrats types, en tant qu’elle
concernait les articles qui sont mentionnés en annexe au
contrat de franchise, a été déclarée contraire aux disposi-
tions de 'art. 7 de 'ordonnance du 1* déc. 1986.

Le Conseil asouligné qu'elle avait « pour effet de limiter
la liberté commerciale des franchisés au-dela de ce qui était
nécessaire au maintien de l'identité commune du réseau et
de restreindre la concurrence que pouvaient se faire les
franchisés surla méme zone de chalandise, en limitant leurs
sources d’approvisionnement et les conditions de celui-
ci ». Par ailleurs, cette obligation « a pu avoir pour effet de
limiter la concurrence sur les marchés de ces produits ».

Le Conseil a noté enfm que certains de ces produits
étaient indispensables a l'exercice d'un comimerce (par
exemple les caisses enregistreuses) ; quant a ceux qui ne
I'étaient pas (tels que les cadeaux remis a la clientéle), le
Conseil maintient que I'obligation pour les franchisés de
s’adresser, le cas échéant, aux entreprises désignées par le
franchiseur, limitait leur autonomie au-dela de ce qui est
indispensable pour assurer l'identité du réseau.

En conclusion, si les franchiseurs sont désormais
astreints, en France, a une motivation plus développée de
leurs clauses d’approvisionnement exclusif, celles-ci n‘en
seront pas moins appréciées en vertu des mémes critéres
que ceux dégagés au niveau communautaire, et qui peu-
vent se résumer ainsi :

Les clauses d’approvisionnement exclusif doivent étre
rendues nécessaires par :

- soit]'impossibilité de définir des spécifications de qua-
lité objectives, en raison de la nature du produit en cause ;

- soit I'impossibilité d'imposer de telles spécifications,
ou d’en assurer le respect, en raison de 1'étendue du
réseau et du cofit élevé que représenterait un contrdle
satisfaisant de la qualité.

Elles doivent en outre étre justifiées par:

- soit la nécessité de protéger les droits de propriété
industrielle ou intellectuelle du franchiseur ;

" —soit le maintien de I'identité commune et de la répu-
tation du réseau. Ces notions recouvrent, selon les déci-
sions, 'homogénéité de I'image de marque du réseau ou
la constance de qualité des marchandises, au profit tant
des franchisés que du franchiseur.

Enfin, ces clauses doivent étre limitées aux produits
objet de la franchise : ceux-ci peuvent &tre tres diversifiés
(décision Phildar), dés lors qu'ils présentent entre eux une
certaine cohérence. Mais de telles clauses ne sauraient
s'étendre a des produits qui ne contribuent pas a I'image
et a I'identité commune du réseau (il en va ainsi de pro-
duits purement utilitaires tels que des caisses enregistreu-
ses), ni a des produits qui se prétent a des spécifications
objectives de qualité (décision Zannier).
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