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QUI EST PROPRIETAIRE DE LA CLIENTELE ?
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Une question de droit épineuse
émeut le monde de |a franchise

-\RRET Jdu 6 féveer 1996 de la cout

g'appel de Paris privunt un franchisé

Avis du droit de canouvellement de son

bail 2 marqué les esprits dans le monde
de )a franchise {Journal du Teuvtile n? 1448
du 18 mars). [l estvrai qu'il remet en Cause
un principe de base de la franchise. sclon
lequel fe franchise apeorte 3unc epseigne un
emplacement, tout en gardant 500 indépen-
dance. La cour d appel d¢ Paris avait potam-
ment signifié © «Pour qu ‘un locatzire fran-
chisé ou concessionnaire d'une marque soit
consideré compte ayunt wi fords de com-
merce on propre. il faur qu'il apporie la
prouve dv ce qu ‘i1 ¢ une cliemtdle lide @ 501
activité personnelie indépendamment de son
atirait en raison de la marque du franchisedr
ou du concédans, ou bicr qu il démontre qué
I'élément du fonds qu il apporte. le droit ay
bail, attire l clieniéle de maniére telle qu il
prévaut sur la marques.

Une telle sentence a seme l¢ trouble chez
les franchiseurs etles franchisés. Les direc-
teuts de réseau s'interrogent potamment
quant auy fecruements futurs, et au type de
contrat 3 metire &n TUVTC. Pour tenter de
répomdre 3 cette - ouiétude. le Club europsen
des ditecteurs e réscau (Cedre) 2 téuni der-
pierement. sous la houlette de M: Olivier
Gast, plusicurs spcialistes de question. En
I'absence dune évolution de 12 législation,
s experts ont débattu 3 partir de 1a juris-
prudence. Dans un véritable maquis jundi-

ue. e avocate de la franchise cherchent 2
sc dégager de I'épineuse question de la pro-
pri¢té de chientele. _

Dans <2 sens. I'intervention de \Monique
Raynaud. professeur agrégé A {université de
Paris X, 2 €1¢ remarquée et peut constituer
une piste pour kes plaidoiries 2 venir. Pour
elle. ~c 'est la jurisprudence qui a amené en
premiére ligne le probléme de la propricté
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_du fonds. Le décrer de 1952 fqui iniroduit

Ta mofion de propriété de la clieniéle dems le
fonds Je commerce) estun droit d excerson.
S} ['on remante Qux SOUTCes du droir des e
donaine des baus commercigur, oS ‘cper-

coit qu'il m'est pas besoin de sawir & qui

appanient & lientélev. Pour Monque Ray-

maud. =il n est donc pas utile de changer la

notion Je fonds de commerce=, M Boveara
prend le méme paci : <Le debar fonls de
commerce-droir ak bai! est un foux probiéne.
Le fords de¢ commerce appariend ak fran-
chisé, un poinl cest touts.

Un faux
probiéme ?

Me Gast défend uoe idée semblable. mais
avec un argumentaire différent. Pour Wi, «d
I'heure d Taternet, du commerce virtuet 25 du
consommateur ZappenT, la notion de clien-
1ele est un faux probléme. L clienudle n'ap-
partiers & personne donc le renouveliement
du droit au bail dott érre cutomariques. Pout-
want. 1a cour d"appet de Paris a donné un avis
contraire, Pour M Paschet. cet armt Avis
«est cririquable, car il ne respecte pos I'éga
lité des commer(onis devont la loi= Pour tui,
wsi le commergans franchisé n'est pas re-
connu cormmé ub commer¢ani indépendant,
alors il doit étre reconni comme wn solarié,
ce qui fur le cas dans | afaire Bat=.

Une voic suf laquelte les diracteurs d¢
réseau présents U d¢bat o¢ souhaitent bien
entendu pas s engager Ces demiers oe
sceont done pas repartis aves d¢s certitudes.
Sur le sujet, 13 magistrale Christine Pierre.
président de chambre 3 1a cour dappel d¢
ur Iinstant.
les magistrals dovaient ofuire dit €65 par
s,
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