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1. Introduction

La franchise a de beaux jours devant elle. Elle a fait 'objet d'une
reconnaissance éclatante en droit earopéen (Réglement d’exemption par
catégorie) et est parvenue A maturité en droit interne grice au cadre
juridique de la Loi Doubin.

Plus qu'un simple mode de distribution, la franchise s'inscrit dans une
démarche originale qui la place trés favorablement dans L’Europe du
commerce qui est en train de se construire.

1e Reglement d’exemption par catégorie des accords de franchise
intervenu le 28 décembre 1988 est le signe que la Commission des
Communautés européennes a compris que le contrat de franchise est un bon
instrument économique, appelé & jouer un rble dymamique dans la
distribution (nous ’étudierons dans la partie 2).

Sur le plan interne, le méme pragmatisme a prévalu puisque le
Jégislateur a préféré une réglementation essentieflement préventive de la
franchise & une réglementation sclérosante des rapports franchiseur/franchis€.
Létude de cette loi exemplaire fera objet de la partie 3.

Par ailleurs, il ne faut pas oublier que ce type de distribution s’adresse,
comme tout autre, 3 un consommateur. Or, le consommateur fait I'objet
d’une protection accrue sur le plan européen, ce qui aboutit a une
responsabilité plus large des professionnels de la distribution. le
professionnel ne peut ignorer cette donnée, nous en dirons quelques mots
dans une troisiéme partie.

2.  Le Reglement d’exemption par catégorie des accords de franchise

La Commission des Communautés européennes a adopté le
28 décembre 1988 un Reglement relatif & 1application 2 des accords de
franchise de 1’exemption par catégorie visée par Iarticle 83-3 du Traité de
Rome.

On sait que Particle 85-1 du Traité de Rome prohibe les accords et
pratiques concertées qui «sont susceptibles d’affecter le commerce entre Etats
membues et qui ont pour objet ou pour effet de restreindre ou de fausser le
jeu de fa concurrence a P'intérieur du marché communs.

La sanction applicable aux cas de violation de 'article 85-1 est, selon
les dispositions de I'article 85-2, que les accords ou décisions interdits sont
nuls de plein droit.

Deux réserves doivent toutefois &tre apportées a cette regle, en vertu
de Dapplication, soit des dispositions de la Communication de la
Commission sur les accords d'importance mineure, soit de celles de I'article
85-3 du Traité de Rome.




168 Conférence Meredith

Tout contrat est en effet a priori soumis & I’application des dispositions
du Traité de Rome. Cependant, en fonction de I'tmportance du réseau
concerné, le contrat peut ou non bénéficier des dispositions de la
Communication de la Commission sur les accords d’importance mineure.

La Direction générale de la Commission de Bruxelles a en effet établj
un cadre fixant les limites de I'applicabilité du droit communautaire. Ainsi,
tous les accords entre entreprises ne tombent pas sous le coup des régles de
concurrence communautaires; pour que ces r2gles s'appliquent, il est
nécessaire que I'accord soit susceptible d’engendrer un trouble a Ja
concurrence sur une partie substantielle du marché commun,

La Commission a défini ces accords dans une Communication du
3 septembre 1986, pour en extraire la régle dite «des minimis».

La Commission retient deux critéres pour déterminer si un accord peut
étre qualifié «d’accord d’importance mineures, 1l s’agit

- de la part de marché des entreprises ol I'accord produit ses effets;
- du chiffre d’affaires cumulé des entreprises participant & ’accord.

La Commission estime que les accords entre entreprises de production,
de distribution ou de prestation de services ne sont pas frappés par
Vinterdiction de Iarticle 85-1 du Traité de Rome - qui prohibe les atteintes
portées au libre jeu de la concurrence dans le marché commun - :

- lorsque les produits ou services qui font I'objet de Paccord ne
représentent pas plus de 5% du marché de "ensemble de ces produits
ou services dans le territoire du marché commun ol ces accords
produisent leurs effets; et

- lorsque le chiffre d’affaires tota] réalisé au cours d'un exercice par les
entreprises participantes ne dépasse pas 260 millions d’écus (soit
environ 1,8 milliard FF). Par chiffre d’affaires total, il faut entendre
la somme des chiffres du dernier exercice comprenant I’ensemble des
produits et des services réalisés par les entreprises patticipantes,

La deuxidme réserve, préalablement annoncée, est relative 2
"application des dispositions de I'article 85-3 2 un accord sanctionné sur Ia
base des dispositions de Darticle 85-1. Ainsi, des atteintes au Jibre jeu de
la concurrence sont tolérées sur le marché européen dis lors qu’elles ont :

- d’une part, vocation a assurer un progrés &conomique ou améliorer la
distribution;

- et qu'elles réservent, d’autre part, une partic de ces avantages aux
consomimateurs.
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Toutefois, ces restrictions ne doivent jamais avoir pour effet :
- d’éliminer totalement la concurrence;

- ni &re imposées a des partenaires commerciaux alors gu’elles ne sont
pas indispensables pour atteindre les objectifs visés.

Préalablement & l'adoption du Réglement d’exemption par catégorie,
la Commission appréciait, pour chaque cas particulier, si ll’aooord ou la
pratique concertée remplissait bien les quatre conditions fixées par Iarticle
85-3 du Traité de Rome, dans le cadre de décisions individuelles.

L’expérience acquise par la Commission par I'examen des accords qui
lui étaient notifiés, ainsi que la nécessité de débloquer les services de la
Direction générale de la concurrence de la Commission, é laquelle de plus
en plus de contrats étaient notifiés, ont conduit cette derniére & élaborer un
cadre général d’application des dispositions de l'article 85-3 & certains
contrats de franchise.

Cest dans cet esprit que le Réglement a été élaboré, s’inspirar}t
notamment des solutions dégagées par la Cour de justice dans Parrét
Pronuptia.

Les obligations restrictives de concurrence contenues dans les contrats
de franchise sont exemptées tant qu'elles sont nécessaires 2 la réalisation de
Pavantage économique qui en découle (2.1).

En revanche, elles deviennent illicites dans le cas confraire, ou
lorsqu’elles ont pour effet d’éliminer la concurrence dans le secteur concerné

(2.2).

L’adoption du Reglement n’a toutefois pas fait 'c!isparaitre les
procédures d’exemption individuelle, qu'il est conseillé d’utiliser lorsque le
franchiseur n’est pas absolument certain que son contrat rentre dar}s le
champ ’application du Réglement. Le Reéglement a également instauré une
procédure simplifiée, dite de non-opposition (2.3).

2.1 Contenit du contrat de franchise exempté

La Commission considére le contrat de franchise comme un bon
instrument économique, jouant un rble dynamique dans la distribution.
C’est pourquoi elle a considéré comme licites les restrictions de concurrence
contenues dans le contrat de franchise des lors que celles-ci sont nécessaires
3 la mise en ceuvre du contrat, sous réserve que le confrat contienne
certaines clauses rendues obligatoires par le Reglement.

1. Pronuptia de Paris GmibH, Fravkfirt am Main ¢. Promgstia de Paris Irmgard Schiflgaliis
Heamburg (no 161/84) C.J.C.E, (20 janwier 1986).
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2.1.1 Les clauses contractuelles obligatoires dans le but de
Vexemption

Le Reglement d’exemption prévoit quelles sont les conditions qui
doivent impérativement &tre réunies pour son application,

Ces conditions sont au nombre de trois. Ainsi, trois clauses doivent
impérativement figurer dans le contrat de franchise, alors que la troisitme
n'est que facultative.

2.1.1.I  Les livraisons croisées

[’exemption prévue a I'article 1°" pourra s’appliquer & condition que
le franchisé soit libre d’acheter les produits faisant I’objet de la franchise aux
autres franchisés; et a la condition, en cas de distribution paralléle par un
autre réseau de distributeurs agréés, qu’il soit libre de s’approvisionner
aupres de ceux-ci,

2.1.1.2  L’obligation relative a la garantie

Afin que I'exemption soit applicable, il est également nécessaire, si le
franchiseur impose au franchisé d’assurer une garantie pour les produits du
franchiseur, que cette obligation s’applique également auxdits produits vrés
par fout membre du réseau de franchise ou par d’autres distributeurs qui
appliquent une garantie similaire dans le marché commun.
2.1.1.3  Obligation imposée au franchisé d’indiquer son statut

Il faudra enfin, dans le but de "exemption, que le franchisé soit tenu
d’indiquer son statut d’entreprise indépendante. La Commission a précisé
que cette indication ne doit cependant pas interférer avec P'identité commune
du résean franchisé.
2.1.2 Les restrictions de concurrence bénéficiant de Pexemption
2.12.1  Les restrictions s’imposant au franchiseur

Dans le territoire visé au contrat, fe franchiseur peut s’obliger 2 :

- ne pas donner & des tiers le droit d’exploiter toute ou une partie de la
franchise;

- ne pas Pexploiter lui-méme, ni commercialiser les produits ou services
faisant I'objet de la franchise en appliquant une formule similaire;

- ne pas fournir lui-méme ses produits 3 des tiers.

La Commission considére que la protection territoriale, accordée au
franchis€, est indispensable pour protéger I’investissement de celui-ci.
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2.1,2.2  Les restrictions imposées ou franchisé

Afin ’&ablir un réseau cohérent qui ¢'identifie avec les pl'(?duits
franchisés, il était nécessaire de permettre au franchiseur d’obtenir du
franchisé :

- Dengagement de n’exploiter la franchise qu'a partir des locaux visés au
contrat;

- Iinterdiction de la commercialisation active hors du territoire
contractuel;

- Dinterdiction de concurrencer les produits du franchiseur.

Concernant le choix des produits, la restriction  la libre concurrence
est admise que dans les limites de ce qui est indis.pensable ala satisfact.lon
de I'objectif poursuivi par le contrat de franchise, C:est pourquoi la
commission exclut cette obligation en ce qui concerne les pieces de rechange
ou accessoires que le franchisé pourra donc acquérir chez n’importe quel
fournisseur.

Ces exemptions étant posées, la Commission envisage un certain
nombre d'obligations usuelles dans le contrat de franchise (enseigne,
redevances, etc.) exemptées elles aussi.

2.1.3 Clauses usuelles du contrat de franchise exemptées

2.1.3.1  Clauses justifiées par la protection de lidentité et de la
réputation du résean

2.1.3.1.1 Les produits vendus ou utilisés par le franchisé

Celui-ci ne peut se voir imposer une clause d’fippr(?visionnqment
exclusif auprés du franchiseur ou de foumisseurs, sélectionnés par lui que
lorsque le franchiseur ne peut appliquer (lesl §p¢c;ﬁca§tons objectwas: dze
qualité, en raison de la nature des produits qui font Pobjet de la franchise”.

2.1.3.1.2 Clauses justifiées par la protection contre Déventuelle
concurrence déloyale

Est licite la clause de non-concurrence ou de non-rétablissement faisant
interdiction au franchisé de disposer d’un magasin ayant un objet identique
ou similaire dans une zone ol il pourrait entrer en concurrence avec un des
membres du réseau, dis lors que cette clause tend & prévenir le risque d'un
détournement du savoir-faire au profit de concurrents.

2. Voir par ¢x. : aticles de nxxle - décisions Pronepiia, supra, nole | et Charles Jourdan,
Prodits Yves Rocher,




