DEFIS

Dans certains contr iS,
le franchisé|n’a plust
aucune liberté. Une |
dérive, qualifiée de
«salcz'ncrt déguise, q /
est de plus en plus |
souvent condamnée|
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Y est en été 1995 qu'Olivier
‘, Aubresse ¢t son épouse dé-
: couvrent une annonce leur
roposant de edevenir indépendantss.
ne offre d’autant plus tentante
iqu’elle émane du groupe Accor, I'un
ides leaders mondiaux de 1 I’hotellerie
cn franchise, Is prennent contact avee
€3 annonceurs qui leur proposent de
gérer, en couple, un hétel économaquc
Formule 1, sans droits d'entrée i
payer. Leur aventure Commence par
wne formation de sept semaines dans
un autre établissemnent du groupe.
es frais gont pris en charge par Ac-
cor, & exception des repas qui leur
seront remboursés d'une fagon origi-
ale . c’est Accor qui leur remet les
17 500 euros nécessaires a la’'création
de leur SARL dont "objet sociale est
de gérer-un hotel de la chaine, alors
qu’ "Olivier Aubresse st le gérant de

: i lcette SARL.

|| Peu & peu, les Aubresae prennent

P

conscience que la r&ahré est assez dlf~
férente de ce qu’oneur a fait miroi-

“tex. «Las journées de travail Staient mwv

minables. Nous nous levions a cing
heures du matin et nous termintons ¢
vingt-dewux heures,.sapt jours sur sept.
Notre contrat nous mtmltsazt de laisser
Phérel sans quelqu’un pour le :wwdler,
de sorte qus nous ne pouvions jamais
rous déplacer ensemble. I aurair Saliv en-

gager du personyel, nous n'en avions pas

les maoyens Au niveau de la gostion, nous
n’avions pas la momdre autonomis. Les
plus infimes détails étaient fixés par
Accor. Par exsmple, lo potds de la part do
betirre que nous devions servir aw clients
au penit-déjeuner érait précisé dans una
circulaire,» Les revenus ne sont pas
non plus ceux escomptés par le
couple, surtout pour des horaires de
traveil sussi longs. 1On nous versait une
commtission de 20,5 % sur les recetres, cs
qui nous latssair & petne 900 euros par

OIS pay personng.s
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Une situation et un manque de li-
berté qui peuvent surprendre lorsque
I’on sait que tout franchisé reste un
indépendant... Le probléme porte uh
nom : le salariat déguisé, La formule
o 'apparence de la franchise. Elle en ]
Je gotit, du moins au début, Mais Ia
reglité est différente. Plusieurs entre-
prises ont en effet mis au point des
forrnules proches de la franchise maib
qui, en 1ait, leur permettent d’impo-
ser 3 leurs partenaires des -
condiuons sirictes que re-
fusersient d’ailleurs bon
nombre de salariés. Et ceci
sans leur reconnaitre les
droits prévus par la loi, Ces

situations sont aujourd 'hui ;iefusefall‘,

ik

‘sanctionnées par la justice
et abourissent a la condamnation d¢
ces réseaux ainsi qu'd la requalifica-
tion des contrats de franchise en
véritables contrats de travall. -

Des stages de motlvation
dvoguant des sectes

Comment des personnes soubaitant
devenir franchisées se laissent-¢lles
‘entrainer dans cette situation ? Pour-
quoi Jes Aubresse ont-ils tenu prés de
cinq ans chez Accor ? ¢Au débtat, on es-
pérait que nos conditions ¢t nos revenus
allatent s’améliorer. De plus, notre “fran-
chiseur” organtsair régulidrement des
stages de “remotivation™ qui évoguatent
un peu by foncrionnement des sectes. Oh
nous regonflait & coups de grands dis-
cours, et nous nous y laissions prendre. I
y avait cnfin une auire raison, c'est gue
Accor nous fournissait en quelgue sorte ¥
gite et lo couvert. En cas de départ, nous
n’avions nulle part o aller...» -
C’eat aprés avoir été emutés dans un
autre ¢roblissement de la chaine, dans
]a banlicue de Lille, que le couple va
craquer. «Non sewdenent les conditions
de travasl étatent tougours ausst pénbles
et los revenus ausst bas, mais ¢'étatt uh
secteur & risques. Aprés avoir été victime
de plusieurs agressions, j’ai décidé que ¢a
ne pouvait plus durer.» Olivier et son
épouse vont donc attequer Accor de-
vant Jes prud’hommes, car ils esti-
menit avoir été en réalité des «salariés
déguisénn, ce que les tribunaux vont
confirmer. Pour obtenir justice, ilj
vont devolr entamer un véritnble ma-
rathon judicigire. Mais les Aubress
ne se sont pas lancés seuls dans cettg
bagarre ; 32 gérants et cogérants de

SARL d’horels Formule 1 ont saisi le
conseil des prud’hommes d'Evry
(lieu du siege d’Accor) et ont consti-
tué une association de défense bapti-

sée «Désaccom... Accor plaide que.

seul le tribunel de commerce serait
compétent, car il 5’agirait d’un litige
«entre deux sociétés» qui auraient si-
gné un contrat de franchise, alors que
les anciens gérants demandent & étre
reconnug comme des salariés. Aprés
bien des péripéties, un ar-
rét d’appel important g €1é
rendu le 28 décembre
2000. Balayant les argu-
ments d’Accor, Ia cour re-
connait aux Aubresse et &
leurs collégues le statut de
salariés. Ils ne sont pour-
tant pas au bout de leurs peinies, car
Accor refuse de payer le montant des
indemnités fixées par la cour ! Les
plaignents en ont été réduits & de-
mander que les comptes bancaires du
géant de Photellerie soient bloques...
Nous en sommes |8 au moment ou
nous écrivons. En attendant leurs
indemnités, Olivier " Aubresse et
sa femme tennent aujourd’hui une
petite épicerie, '

«Cette lenteur de la justice est bien évi-
demment une des armes des promotewrs
des formules de ce genre pour décourager
leurs victimes, explique Cyril Ravas-
sart, avocat des Aubresse et de plu-
sieurs autres gérants, Car Accor n'’est
pas la seule enseigne hoteliére & unliser ce
procéds...» Réticents 4 payer, les pa-
trons d’Accor n’en soft pas moins en
train de revoir leur copie, de fagon 2
dtre en régle avec la loi, «¥e n’ai pas eu
le nouwveau contrat entre les mains, dit
Cyril Ravassart. Mais une chose est cer-

taine : Accor ne pourrg pas se contenter

de subslités puridiques, car les juges savent
déjouer ces ustuces et jugent ces affaires
sur le fond.» (Voir encadré ci-contre).

Une amendea de
22 800 euros a régler

L’hétellerie n’est pas le seul secteur

ot se pratique ainsi le salariat dégui-
8¢, Sur le marché des petits transpot-
curs, le groupe France Achemine-
ment s’en est falt une véritable
spécialité depuis des années. Le systé-
me est simple, il ressemble & celui
d’Accor, mais il est plus cdltreux au

départ puisque le franchisé doit ache-

ter son véhicule de livraison et pb b
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URISPRUDENCE:
Des pratiques

-condamnéaes

Au-deld du contenu des
contrats souvent habilement
ficelés, les tribunaux s‘effor-
cent d'établir Ia réalité des
relations qui existent entre le
dfranchiseurn et le afranchisés.
Ainsi, dans 'un des arréts
rendus le 4 décembre 2001

(n® 99-41.265) concernant
France Acheminement, la Cour
de cassation a estimé que «les

" dispositions du Code du travail

(-..) sont applicables aux per-
sonnes dont Ja profession
consiste essentiellement 3
recueillir les commandes ou a
recevoir des objets A traiter,
manutentiohner ou transporter.
pour le compte d’une seule
entreptise {...), lorsque ces
personnes exercent leur pro-
fession dans un local fourni
ou agréé par cette entreprise

ol

La Cour de cassation
requalifje los contrats.

et aux conditions et prix fixés
par ellen, Le droit du travail
{article L 781 - 1,2) englobe
dans cette définition «la vente
des marchandises». Enfin, un
arrét plus ancien (Cour de
¢ass. 17 avril 1997) précisait
déja que el'existence d'une
relation de travail salariée ne
dépend ni de la volonté expri-
mée par les parties nidela
dénomination qu'elles ont

‘donnée & leur convention,

mais des conditions dans les-
quelles est exercée ['activitén.
La loj est donc aussi claire que
précise mais il n'est pas facile
de la faire appliquer.
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Des contrats de
franchise bétis pour
eviter 'embauche
de salariés

»bp un appareil d’étiquetage, soit
un investissement de Pordre de
15 000 euros. Bt, 1a encore, le fanchi-
sé n'a pas la moindre autonomie : les
facrures sont ¢tablies et encaissées par
France Acheminement, qui reverse
une commission a son «partenaires,
aprés avoir déduit les royalties et di-
vers frais. Résultat ; le franchisé de
France Acheminement travaille de
trés Jongues journées pour des resul-
tats généralement assez maigres. De
nombreux franchisés de ce réseau ont

ainsi engagé une action cn justice, tel |

Stéphane Morat (voir encadré ci-
dessous). Un combat qui promet
d’ere long face 4 ce réseau qui cornp-
te prés de 900 points de distribution
et vient méme de-lancer une pouvelle

enseigne, Viatime, fonctibnnant selon

un systéme proche de France Ache-
minement... Le vent est pourtant en

train de.tourner. Le 4 décembre
2001, la chambre sociale de la Cour
de cassation rendait définitifs trois ar-
réts requalifiant des rontrats de fran-
chise de France Acheminement on
contratg de travail. Le 27 novembre
2001, la méme société étair condam-
née, au pénal, & une smende de
22 800 euros par ls Cour de cassa-
tion, pour délit de «travail dissimulén.
La multiplication de ces jugements
semble avoir ébranlé le franchiseur.
«Nous allonts medifier notre contrat pour
donner davantgge d’autonomie d nos
Jranchisés, précise Nodl Platet, patron
de cette enseigne, Désormais, tls gére-
ront de fagon sndépendante ausst bien
leur facturation qué leurs chatges et or-
ganisation de leur travatl, de fagon a e
que nous sofons en mesure d’apporter la
preuve de leur indépendance.» Affaire 3
suivre... e .

Des formules hybrides

" Le systéme mis en place par DRB,

département de té}éphonie-mobile du
groupe Bouygues, est lui gussi contes-
1é par certains, Le emanager» investit -
7 500 €uros pour créer une SARL,
gérant une boutique dont DRB reste -

- propriétaire, La politique de prix et de

promotion est entérement fixée par
DRB. La seule marge de manceuvre
du manager est de gérer le personnel

‘et de fixer sa propre rémunération, en.

fonction des résultats de la SARL qui
vit des commissions versées par DRB
sur les ventes d’abonnements ¢t de
matériels, Un systéme qui n’a fait
naftre aucune ¢ontestation... jusqu’au
retourngment du marché de Ja télé-
phonie. Dés lors, DRB rédut les
marges des managers ¢t, surtout, les
marges de renouvellesient d’abonne-
ments sont quatre fois inférieures 4
celles des premiers sbonnements. Las

‘revenus des managers s’effondrent.

Une dizaine d’entre eux lancent alors
des actions en justice a 'enconue de
DRB. Les managers ne plaident
pourtant pes le salariat déguisé mais
le non-respect du contrat. «Nous pour-
rions parfaitement nous batrre sur le
méme terrain qug les pérants d’Accor, dit
leur avocat Olivier Gast, mais c’est un

chox [aurigue. s
Moralité, face a la multiplication
de ces contrats do franchige, la plus
grande prudence $'impose.
Gérard Dalearl

31



