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LES PETITES AFFICHES

droit de la franchise

L’affaire Pronuptia
ou le monde de la franchise

soulagé

Par son arrét du 28 janvier 1986. la Cour de justice des
communautés européennes de Luxembourg a rendu le
monde de la franchise heureux et serein quant a l’avenir

de la franchise en Europe.

a France tout particuliere-

ment, pays leader dans le do-

maine de la franchise dans la
CEE. mais également les US.A., le
Japon et tous les pays du monde ou
la franchise se développe et qui at-
tendaient avec inquiétude l'arrét de
la Cour européenne dans cette af-
faire Pronuptia

La franchise pouvait étre assassi-
née et'ou au contraire reconnue et
choyée. Les juges européens contrai-
rement aux fonctionnaires de la
Commission de Bruxelles ont préféré
reconnaitre dans le systéme de fran-
chise, le commerce de demain, et lui
ont donné ses lettres de nobilesse.

Les juristes du monde entier s’in-
téressaient a l'affaire Pronuptia.

Aux U.S.A. une conférence sur le
sujet avait été organisée a Washing-
ton en mai 1985. A la Haye, 'U.L.A.
(I'Union internationale des avocats)
le 2 septembre 1985 y avait consacré
une réunion de travail.

Un numéro spécial de la revue
internationale Bar News (revue de
PInternational Bar Association) était
consacré a cette affaire...

Que de littérature et que d’avis ont
été donnés sur le droit européen et
le contrat de franchise.

Tantét des avis alarmistes (juristes
anglo-saxons), tantdt des avis se-
reins (moi-méme — conférer Fran-
chise ine numeéro 39, numéro
34 de juin 1985 — article Pronup-
tia : « Mariage ou divorce du contrat
de franchise avec le droit commu-

nautaire » et Petites Affiches numeé-
ros de juin 19835).

. arrét est enfin rendu...

" me propose dans cette premiére
ar. .vse rapide. et aprés avoir rappe-
le .=s faits de passer en revue :

1. Les clauses des contrats de
franchise de distribution reconnus
comme authentiques par la C.J.C.E.
(Cour de justice des communautés
européennes),

2. Les clauses sanctionnées par la
CJ.CE.

1. Les faits

1. Par ordonnance du 15 mai
1984, parvenue a la Cour le 25 juin
suivant, le Bundesgerichtoshof a po-
s8é, en vertu de l'article 177 du traité
C.E.E., plusieurs questions reiatives
a linterprétation de l'article 85 du
trait¢é C.E.E. et du réglement n°
87/67 de la Commission, du
22 mars 1967, concernant l'applica-
tion de l'article 85, paragraphe 3, a
des catégories d'accords d’exclusivité
(JO 1967, p. 849) afin que soit exa-
miné si ces dispositions sont applica-
bles aux contrats de franchise.

2. Ces questions ont été soulevées
dans le cadre d'un litige entre la
société Pronuptia de Paris Gmbh de
Francfort-sur-le-Main (ci-apres le
franchiseur),
francaise du méme nom, et Madame
Schillgalis de Hambourg qui ex-
ploite un commerce sous le nom
Pronuptia de Paris (ci-aprés le fran-
chisé) litige qui porte sur l'obliga-
tion du franchisé de payer au fran-
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filiale d'une société

chiseur des arriérés de redevances
sur son chiffre d’affaires des annees
1978 a 1980.

3. La société-mere frangaise du
franchiseur distribue sous la mar-
que « Pronuptia de Paris » des robes
de mariée et d'autres vétements por-
tés a l'occasion de mariages. En
République Fédérale d’Allemagne, la
distribution de ces produits est assu-
rée soit dans des magasins exploités
directement par sa filiale, soit dans
des magasins appartenant a des dé-
taillants indépendants qui sont liés a
elle par des contrats de franchise
conclus en son nom par sa filiale,
agissant en méme temps en son nom
propre.

4. Par trois contrats qui ont été
signés le 24 février 1980, le franchi-
sé a obtenu une franchise pour trois
zones distinctes, celles de Ham-
bourg, d’Oldenbourg et de Hanovre.
Ces trois contrats sont rédigés en
termes pratiquement identiques. Is
comportent plus précisément les dis-
positions suivantes.

5. Le franchiseur :

— Accorde au franchisé pour un
certain territoire. -qui est délimité
dans une carte annexée au contrat,
le droit exclusif & l'utilisation du
signe Pronuptia de Paris en vue de
la vente de ses produits et de ses
services ainsi que le droit d’effectuer
de la publicité dans ce territoire ;

— S’engage a n'ouvrir aucun au-
tre magasin Pronuptia dans le terri-
toire en question et 4 ne fournir
aucun produit ocu service a des tiers
dans ce territoire ;

— S'engage a assister le franchisé
en ce qui concerne les aspects com-
merciaux et publicitaires de son
commerce, l'aménagement et la dé-
coration  du magasin, la formation
du personnel, les techniques de
vente, la mode et les produits, l'a-
chat, le marketing et, de maniére
générale, pour tout ce qui, d’'aprés
son expérience, pourrait contribuer
a ameéliorer le chiffre d’affaires et la
rentabilité du commerce du fran-
chisé.

6. Le franchisé, cqui reste seul
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propriétaire de son commerce et en
‘assume les risques, est tenu :

— De ne vendre les marchandises
ea utilisant le nom commercial et la
marque Pronuptia de Paris que dans
le magasin specifie dans le contrat.
lequel doit avoir éte aménage et
décore principalement pour la vente
d'articles de mariage. selon les indi-
cations du franchiseur. dans le but
de mettre en valeur l'image de mar-
que ‘de la chaine de distribution
Pronuptia et ne peut étre transfere a
un autre emplacement ou transfor-
me qu'avec l'accord du franchiseur .

— D'acheter auprées du franchi-
seur B0 % des robes et accessoires de
mariée ainsi quune proportion a
determiner par le franchiseur lu-
méme de tenues de cocktail et de
réception et a ne pas sapprovision-
ner pour le reste quaupres de four-
nisseurs agrees par le franchiseur :

— De payer au franchiseur. en
contrepartie des avantages consen-
tis. un droit d'entrée unique pour le
territoire contractuel de 15.000 DM
et. pendant toute la durée du
contrat, une redevance égale a 10 %
de l'ensemble du chiffre d'affaires
realisé par la vente de produits Pro-
nuptia ou de toutes autres marchan-
dises. les tenues de soirée achetées
auprés d'autres fournisseurs que
Pronuptia n’étant cependant pas
soumises a cette redevance :

— De considerer, sans prejudice
de sa liberte de fixer lui-méme ses
prix de revente. les prix proposes
par le franchiseur comme des re-
commandations pour la revente ;

— De ne mener de publicité dans
le territoire concédé qu’avec l'accord
du franchiseur, et, en toute hy-
pothese, d'aligner cette publicité sur
celle effectuée au plan international
et national par le franchiseur, dé
diffuser de la fagon la plus conscien-
cieuse possible les catalogues et au-
tres supports publicitaires fournis
par le franchiseur, et de manieéere
générale, d'appliquer les méthodes
commerciales qui lui sont communi-
quées par le franchiseur ;

— De sg'assigner pour objectif
principal la vente d'articles de
mariage ;

— De s’abstenir de tout acte de
concurrence avec un commerce Pro-
nuptia, et en particulier de ne pas
ouvrir un commerce ayant un obJet
identique ou similaire & celui exercé
dans le cadre du contrat ni de parti-
ciper, directement ou indirectement,
a un tel commerce, dans le territoire
de 1la Répubhque Fédérale d’Alle-
magne, y compris Berlin (Ouest) ou

dans un territoire o Pronuptia est
représentée d'une maniére quelcon-
que, et ce tant pendant la duree du
contrat que pendant une periode
d'un an apres la fin de celui-ci :

De ne céder a des tiers ni les
droits et obligations resultant du
contrat ni son commerce sans ac-
cord préalable du franchiseur, étant
entendu que celui-c1 marquera son
accord si la cession intervient pour
des raisons de santé et si le nouveau
contractant établi sa solvabilité et
prouve qu’il n'est pas, sous quelque
forme que ce soit. un concurrent du
franchiseur.

7. Condamné en premiere ins-
tance au paiement de 158.502 DM
au titre d'arriéres de redevances sur
son chiffre d'affaires des annees
1978 a 1980. le franchisé a interjete
appel de ce jugement devant I'O-
berlandesgericht de Francfort-sur-le-
Main, en faisant valoir., pour échap-
per au paiement de ces arriérés, que
les contrats en cause violaient l'arti-
cle 85, paragraphe 1°7, du traité et
ne bénéficiaient pas de l'exemption
par catégorie accordée aux accords
dexclusivité par le reglement n°
67 7 precité de la Commission. Par
arrst du 2 decembre 1982. I'Oberlan-
des -ericht a fait droit & l'argumen-
ta:. .n du franchisé. I a jugé que les
engagements d’exclusivité récipro-
que constituaient des restrictions de
la concurrence a lintérieur du Mar-
ché commun, le franchiseur ne pou-
vant approvisionner aucun autre
commer¢ant dans le territoire sous
contrat et le franchisé ne pouvant

acheter et revendre d’autres mar--

chandises en provenance d’autres
Etats membres que de maniére limi-
tée. Ne bénéficiant pas d'une exemp-
tion au titre de larticle 85. para-
graphe 3, ces contrats devaient, se-
lon lui, étre considérés comme nuls
en vertu de larticle 85, paragraphe

2. Sous le rapport de l'exemption,

I'Oberlandesgericht a estimé en par-
ticulier qu’il n’était pas nécessaire
pour lui de décider si les contrats de
franchise sont exclus par principe
du champ d'application du regle-
ment n° 67/67, précité, de la Com-
mission. En effet, selon I'Oberlan-
desgericht, les contrats en cause
comportent en toute hypothése des
engagements qui vont au-dela de
ceux decrits dans l'article 1% de ce
réglement et qui sont constitutifs de
restrictions de la concurrence non
couvertes par l'article 2.

8. Le franchiseur a introduit
contre cet arrét un pourvoi en révi-
sion devant le Bundesgerichtshof en
concluant au maintien du jugement
rendu en premiére instance. Le Bun-
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desgerichtshof a estimé que la déci-
sion a prendre sur le pourvoi en
révision dépendait de l'interprétation
du droit communautaire. 11 a, en
conséquence, demandé a la Cour de
statuer a titre préjudiciel sur les
questions suivantes :

1. L’article 85, par. 1, du traité
C.E.E. est-il applicable aux contrats
de franchise, tels que les contrats
entre les parties au litige, ayant
pour objet l'application d'un systéme
de distribution particulier dans le-
quel le franchiseur céde au franchi-
sé non seulement les marchandises,
mais aussi le nom commercial, la
marque, des marques non déposées
sur des marchandises et d'autres
prestations de service ?

2. En cas de réponse affirmative a
la question n°l, le réglement n°
67'67:C.E.E. de la Commission du
22 mars 1967 concernant l'applica-
tion de l'article 85, par. 3, du traité
a4 des catégories d’accords d’exclusi-
vité. est-il applicable a de tels
contrats ?

3. En cas de réponse affirmative a
la question n° 2 :

a) Le reglement d’exemption par
catégorie est-il également applicable
dans le cas ou participent d'un coté
au contrat plusieurs entreprises ju-
ridiquement autonomes mais écono-
miquement liées entre elles, qui for-
ment au regard du contrat une enti-
té economique ?

b) Le reglement d’exemption par
catégorie, et notamment son article
2. par. 1, c), recouvre-t-il I'obligation
incombant au franchisé de ne faire
de la publicité qu’aprés approbation
du franchiseur, en accrod avec la
publicité de celui-ci et en utilisant le
matériel publicitaire mis a sa dispo-
sition par le franchiseur, et en géné-
ral d’appliquer les méthodes com-
merciales du franchiseur ? Le fait
que le matériel publicitaire du fran-
chiseur mentionne des prix indica-
tifs est-il important dans ce
contexte ?

¢) Le regiement d’exemption par
catégorie, et notamment ses articles
1, par. 1, b), 2, par. 1, a) et 2, par.
2, b), recouvre-t-il l'obligation in-
combant au franchisé de distribuer
les produits visés au contrat exclusi-
vement ou au Immoins en majeure
pa.rtle dans un local commercial pré-
cis, spécialement aménagé & cet
effet ?

d) Le réglement d'exemption par
catégorie, et notamment son article
1, par. 1, b) recouvre-t-il I'obligation
incombant au franchisé, tenu princi-
palement de s'approvisionner exclu-
sivement auprés du franchiseur, de
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ne g'approvisionner, pour la part
« libre » des produits visés au
contrat, qu'aupres de fournisseurs
agreéés par le franchiseur ?

e) Le réglement d'exemption par
catégorie admet-il l'obligation in-
combant au franchiseur de soutenir
le franchisé en matiére commerciale,
publicitaire et professionnelle ? »

Par ces motifs,
La Cour,

Statuant sur les questions a elle
soumises par le Bundesgerichtshof,
par ordonnance du 15 mai 1984, dit
pour droit :

a) La comptabilité des contrats de
distribution avec l'article 85, para-
graphe 1%, est fonction des clauses
que contiennent ces contrats et du
contexte économique dans lequel ils
g'insérent ;

b) Les clauses qui sont indispen-
sables pour empécher que le savoir-
faire transmis et l'assistance appor-
tée par le franchiseur profitent a des
concurrents, ne constituent pas des
restrictions de la concurrence au
sens de l'article 85, paragraphe 1° ;

¢) Les clauses qui organisent le
contréle indispensable a la préserva-
tion de l'identité et de la réputation
du réseau qui est symbolisé par
I'enseigne, ne constituent pas non
plus des restrictions de la concur-
rence au sens de l'article 85, para-
graphe 1°F;

d) Les clauses qui réalisent un
partage des marchés entre franchi-
seur et franchisés ou entre franchi-
sés, constituent des restrictions de
la concurrence au sens de larticle

85, paragraphe 1°7 ;

e) Le fait pour le franchiseur de
communiquer au franchisé des prix
indicatifs n’est pas constitutif d'une
restriction de la concurrence, a la
condition qu’'il n'y ait pas entre le
franchiseur et les franchisés ou
entre les franchisés une pratique
concertée en vue de l'application ef-
fective de ces prix ;

f) Les contrats de franchise de
distribution qui contiennent des
clauses réalisant un partage des
marchés entre franchiseur et fran-
chisé ou entre franchisés, sont sus-
ceptibles d’affecter le commerce
entre Etats membres.

Le réglement numéro 87/67 n'est
pas applicable 3 des contrats de
franchise de distribution tels que
ceux qui ont été examinés dans le
cadre de la présente procédure.

I. Les clauses du contrat de fran-
chise de distribution authentifiées
par la C.J.C.E.

Tout d'abord, par prudence, la
Cour reconnait la grande diversité
des contrats de franchise. Elle dis-
tingue notamment les contrats de
franchise de  distribution, des
contrats de franchise de service. des
contrats de franchise de production
(franchise industrielle).

La C.J.C.E. souligne expressément
que l'arrét rendu par elle n'est pas
un arrét de principe, mais un cas
d’espéce : « la Cour ne se prononcera
que sur le contrat de franchise de
distribution auquel se rapporte ex-
pressément la question de la juridic-
tion nationale ». .

b) En ce qui concerne la compati-
bilité des contrats de franchise de
distribution de l'article 85 para-
graphe 1°° du traité de Rome, elle ne
peut étre appréciée qu'in concreto et
non in abstracto.

...« e peut étre appréciée de fagon
abstraite mais qu'elle est fonction
des causes contenues dans ces
contrats ».

La C.J.C.E. limite encore plus la
portée de son arrét sur les contrats
qui ont un contenu tel que celui du
contrat de franchise Pronuptia.

Mais malgré la prudence de la
C.J.C.E., certains principes dégagés
par elle, ne pourront pas ne pas
avoir de portée jurisprudentielle z:r
la totalité des contrats de franchise

A. Les clauses caractérisant la
franchise et authentifiées par .a
CJ.CE.

1. La reconnaissance du concept
de know-how (savoir-faire).

La C.J.C.E. définit ainsi le contrat
de franchise de distribution :

« Dans un systéme de franchises
de distribution tel que celui-la, une
entreprise, qui s'est installée dans
un marché comme distributeur et
qui a ainsi pu mettre au point un
ensemble de méthodes commerciales,
accorde, moyennant rémunération, a
des commergants indépendants, la
possibilité de s'établir dans d’autres

marchés en utilisant son enseigne et

les méthodes commerciales qui ont
fait son succés. Plutét que dun
mode de distribution, i s'agit d'une
maniére d'exploiter financiérement,
sans engager de capitaux propres,
un ensemble de connaissances.

« Ce systéme ouvre par ailleurs a
des commergants, dépourvus de
l'expérience nécessaire, l'accés 4 des
meéthodes qu’ils n’auraient pu acqué-
rir qu'aprés de longs efforts de re-
cherche et les fait profiter de la
réputation du signe. Les contrats de
franchise de distribution se différen-
cient en cela des contrats de conces-
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sion de vente ou de ceux liant deg
revendeurs agreées dans un systéme
de distribution sélective qui ne com:.
portent ni utilisation d'une méme
enseigne, ni application de méthodés
commerciales uniformes, ni paie-
ment de redevances en contrepartie
des avantages consentis. Un tel gys-
téme, qui permet au franchiseur de
tirer parti de sa réussite, ne porte
pas atteinte en soi a la concurrence.
Pour qu’il puisse fonctionner, une
double condition doit étre remplie ».

La C.J.C.E. tire trés justement les
conséquences du principe de trans-
mission de know-how du franchi-
seur 2 ses franchisés :

a) Le franchiseur doit pouvoir
communiquer son savoir-faire et ap-
porter l'assistance voulue pour per-
mettre au franchisé d’appliquer les
méthodes sans risquer que ce savoir-
faire profite a la concurrence.

Donc, d’'aprés la C.J.C.E. :

— Les clauses de secret, de non-
concurrence (pendant la duréde du
contrat et aprés sa rupture. pendant
un délai raisonnable), sont valables.

— Les clauses d'agrément rela-
tives au caractére intwitu personae
du contrat de franchise sont vala-
bles.

b) Le franchiseur est en droit de
pouvoir préserver lidentité et la ré-
putation du réseau. et son image de
marque.

En conséquence dit la Cour : « Les
clauses qui organisent le contrdle
indispensable a cette fin, ne consti-
tuent pas non plus des restrictions
de la concurrence au sens de l'article
85 paragraphe 1°° ».

c) Les clauses tendant a faire res-
pecter par le franchiseé les méthodes
commerclales et les qualités stan-
dards du systéme. ou package sont
valables également.

d; L'aménagement intérieur et
exterieur des points de vente types.

La CJCE. na pas suivi les
conclusions de la Commission de
Bruxelles. Heureusement, c'est pré-
cisément ce point qui avait mis en
émoi — 2 juste titre — le monde de
la franchise internationale.

La Cour reconnait que le principe
de standardisation de limage de
marque d'une chaine est essentiel au
systéme du franchisage.

Voici ce que dit la C.J.C.E. :

...« 'obligation du franchisé de ne
vendre les marchandises visées au
contrat que dans un local aménagé
et décoré selon les instructions du
franchiseur, laquelle a pour objet de
garantir une présentation uniforme
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repondant & certaines exigences. ne
—onstituent pas non plus des restric-
tions de la concurrence au sens de
I'z,rticle 85 paragraphe 1°7 »,

Quf ('Y

e; La C.J.C.E reconnait : « le droit
au franchiseur de choisir librement
les franchiseés dont les qualifications
professionnelles sont une condition
pour établir et preserver la réputa-
tion du reéseau -

A mon sens. la portee de ce para-
graphe de larret revét une impor-
tance considerable et aura une por-
tee de principe

Ern effet. on se rappellera du rap-
port de la commission Olivier consti-
tuee a la demande des pouvoirs pu-
bhics frangais er: 18983 - 1984 et qu
sur ce poin: iinfluence par certains
juristes issus de la concession com-
merciale). avait tente d'assimiler une
certaine jurisprudence gui tendait a
assimiler le refus de concession ou
le franchisé a un candidat-prospect.
au refus de vente reglé par l'ordon-
nance de 1945).

Voici une clarification magistrale
des juges europeens.

i Les clauses
ment exclusif

Les clauses dapprovisionnement
exclusif aupres du franchiseur ou
aupres de fournisseurs agréeés sont
reputees valables et également fon-
dées, dit la C.J C.E. sur la « néces-
saire protection de la réputation du
reseau ».

g) La publicité nationale imposée
au franchise

La C.J.CE a juge que la clause
qui subordonne toute publicite du
franchisé a l'assentiment du franchi-
-seur est également indispensable a
la preservation de Ulidentité du
reseau.

B. Les clauses sanctionnees par la
C.J.CE.

La Cour européenne considére que
certaines clauses ne sont pas néces-
saires a la protection du savoir-faire
transmis ou a la préservation de
I'identité du reseau ou de son image
de marque.

Comme par exemple, les clauses
qui réalisent un partage des mar-
chés entre franchiseur et franchisés
ou entre franchisés ou qui empé-
chent ceux-ci de se livrer & une
concurrence de prix entre eux.

d'approvisionne-

Voivi ce que dit la Cour a ce
propos :
_« 1l importe, & cet égard, d’attirer
Tattention de la juridiction nationale
sur la clause qui oblige le franchisé
2 ne vendre. les marchandises visées

au contrat qu'a partir du local dési-
gné dans celui-ci. Cette clause inter-
dit au franchisé d'ouvrir un second
magasin. Sa portée réelle apparait si
on da met en relation avec l'engage-
ment que prend le franchiseur a
I'égard du franchisé d’assurer a ce-
lui-ci. dans un certain territoire,
I'exclusivité de l'utilisation du signe
concédé. Pour respecter la promesse
faite ainsi a un franchisé. le franchi-
seur doit non seulement s'obliger a
ne pas s‘etablir lui-méme dans ce
territoire mais encore exiger des
autres franchisés l'engagement de
ne pas Ouvrir un autre magasin en
dehors du leur.

La juxtaposition de clauses de ce
tvpe aboutit a un certain partage de
marchés entre le franchiseur et les
franchises ou entre les franchisés et
restreint ainsi la concurrence a l'in-
terieur du reseau. Ainsi qu'il résulte
de l'arrét du 13 juillet 1966 (Consten
et Grunding ¢ Commission. 56 et
5864. Rec. p. 429). ce type de
restriction constitue une limitation
de concurrence au sens de l'article
85 paragraphe 1%, dés lors qu’il
cor:cerne un signe déja répandu. Il
es: certes possible qu'un candidat
fra:.chisé ne prendrait pas le risque
de -'intégrer a la chaine en procé-
dz - ° 4 un investissement propre, en
pa.ant un droit d'entrée relative-
ment élevé et en s'engageant a
acquitter une redevance annuelle
importante. s8'il ne pouvait, grace &
une certaine protection contre la
concurrence du franchiseur et d'au-
tres franchisés, espérer que son
commerce puisse étre rentable. Cette
considération ne peut toutefois jouer
que dans le cadre de 'examen éven-
tuel de 'accord au regard des condi-
tions de larticle 85, paragraphe 3 ».

.1. Clauses
riale

Ce sont les clauses d’exclusivité
territoriale qui semblent donc re-
mises en cause par le juge européen.

Cependant. la Cour semble limiter
la portée de cette restriction «au
signe déja trés répandu ».

Il semblerait qu'elie considére que
constitue une limitation de concur-
rence au sens de l'article 85, para-
graphe 1°°, dés lors que cela
concerne une marque notoire.

d’exclusivité territo-

a) Si on raisonne & contrarion, on
peut penser que les marques pas
encore notoires, peuvent posséder
des contrats de franchise avec des
clauses d’exclusivité territoriale.

b) Mais la Cour reconnait le fon-
dement de la clause d'exclusivité ter-
ritoriale — comme élément proté-
geant le franchisé contre une
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concurrence sauvage du franchiseur
ou d'un autre franchisé dans sa
propre exclusivité — et elle conseille
indirectement les franchises de dis-
tribution possédant une marque no-
toire de notifier leur contrat aupreés
de la commission de la concurrence
4 Bruxelles, pour demander une
exemption individuelle telle que pré-
vue par l'article 85, paragraphe 3.

c¢) En ce qui concerne les clauses
qui réalisent des partages des mar-
chés. sont susceptibles, dit encore la
Cour. et c'est important, d'affecter le
commerce entre Etats membres,
meéme s'ils sont conclus entre entre-
prises établies dans le méme Etat
membre. dans la mesure ou ils em-
péchent les franchisés a s’établir
dans un autre Etat membre.

2. Clause de prix conseillé

La C.J.C.E. juge que le franchi-
seur a le droit de communiquer aux
franchises des prix indicatifs a la
condition toutefois. qu’il n’y ait pas
entre le franchiseur et les franchisés
ou entre les franchisés entre eux de
pratique concertée en vue de l'appli-
cation effective de ces prix.

Cette restriction ne génera pas le
franchiseur frangais qui est déja
habitué a ne donner que des prix
conseillés ou indicatifs.

Les franchisés sont du reste géné-
ralement trés demandeurs de ces
tarifs indicatifs. car cela permet de
les aider a calculer leur marge.

B. Le régleﬁlent 67/67

Enfin, la C.J.C.E. a précisé que le
reglement 67/67 qui prévoit l'exclu-
sion par catégorie n'est pas applica-
ble au contrat de franchise de distri-
bution.

En conclusion, la Cour européenne
juge que la comptabilité des contrats
de franchise de distribution avec
I'article 85 paragraphe 1°" est fonc-
tion des clauses que contiennent ces
contrats et du contexte économique
dans lequel ils s’insérent.

Cette déclaration de principe per-
met donc a la pratique de continuer
son ceuvre de création et d'imagina-
tion dans le domaine de la franchise.

La seule restriction — somme
toute trés favorable au franchiseur
— est la possibilité de voir la clause
d'exclusivité territoriale illégale,
dans certains cas.

Bien sur, d'un point de vue criti-
que, les juges européens sont loin
d'avoir donné des réponses a toutes
les questions.

On peut par exemple se demander
si la clause d’exclusivité territoriale
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serait constitutive d'une restriction
de la concurrence en reéalisant des
partages des marchés dans le cadre
des contrats de franchise de
service ?

On comprend qu'il faille réguler la
libre concurrence dans les pays
membres de la C.E.E. pour les pro-
duits, des marchandises.

Mais le know-how est le fruit- de
Iimagination. Et limagination, a
I'inverse des marchandises. est illi-
mitée.

On ne peut réflechir de la méme
maniére sur les regles de concur-
rence en matiére de prestation de
services et de know-how, que le
traité de Rome l'a fait sur les biens
de consommation.

En voyant l'affirmation exprimeée
par la Cour sur la reconnaissance
des clauses essentielles du contrat
de franchise. elle a exprimé d'une
maniére quasi symbolique — et les
restrictions de forme qu'elle impose
a la portée de sa décision en ne la
limitant qu'au contrat de franchise
Pronuptia, peut-on envisager le fait
quelle a exclu de larticle 85 les
clauses qui sont indispensables & la
protection du savoir-faire et a son
contrdle et que les contrats de fran-
chise de service échappent compléte-
ment a l'article 85.

En tout cas, pour la premiére fois
une jurisprudence européenne essaie
de définir le terme savoir-faire
(know-how) et tentee par - la de
combler un manque important dans
le texte du traité de Rome.

Mais bien entendu, il faudra que
la jurisprudence européenne s'affine
pour contourner d'une maniére plus
précie les aspects du transfert de
savoir-faire.

Les juges européens ont ainsi posé
la premiére pierre de l'édifice du
droit européen de la franchise.

D{s sont restés trés ouverts, trés
Positifs et trés intelligents.

Certes, le contrat de franchise de
dispribution a alourdi du poids du
droit européen se superpose au droit
national, mais au fond TI'Europe
n’est-elle pas en marche !

Olivier GAST

Avocat a la Cour de Paris,

président de 'université européenne

de la franchise,

président de la commission franchising
de I'Union internationale des avocats.




