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-Véut-elle assassmer T

Ala, ij_anchlse ?

'e<25 avril dermer, la fra.n
chise entrait dans le vif des
_débats de la Cour de justice
des. Communautés européennes 2
Luxembourg En effet, la Commis-
sion;. la . société Pronuptia et son
ﬁ‘anchlsé de Hambourg ont exposé
leurs observations dans ce premier
stade de la procédure devant la Cour
et ‘dont le caractére est essentielle-
ment.” oral. Observations impor-
tantes, puisqu’elles ont permis aux
deux parties au litige de manifester
leurs _points de vue A propos des
DS qui occuperont désormais
la iréflexion des juges européens.
 Importance d’autant plus accrue par
le fait que la Commission, loin de
ses’ précédentes considérations géné-
rales sur la franchise (a), a eu I'occa-
sior’ de prendre position sur des
particuliers du contentieux
mais qui, en réalité constituent l'ori-
Em&hté du systéme d.u fra.nclnsage
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.~ Cest' justement,” un des éléments
Ondant l'originalité et

Pobligation de
duits dans un local spécialement
aMénagé - dans la mesure ou il
aboutit 3 )a standardisation du pro-

qui se trouve sérieusement
comesi:é par la Commission. Trés
inattendue et surprenante a plus
'dun tltre cette conclusmn de la

;..

(8)"Voir 3 ceo propoa les avis exprimés
parls jon dans ses réponses aux
questiong - écrites  suivantes ~ QF.
0° 16849/79 de M. Beumer du 11.02.1980
- Journa officiel des Communautés euro-

eg gdrie « C » du 02061980p 33,
n° 131,

QE. e 231/80 de Madame Flesch du
11.04.1980 - Journal officiel des Commu-
DRULSs . suropdennes série «C» du
21.07.1980 p. 54, n° 183. -

Pessence .
méme dy systéeme - que constitue -
distribuer les pro- °

Commission, au cas ou elle serait
retenue par la Cour, risque de semer
1edésam1da.nsunsecteurqmsera
appelé a subir les régies de la
concurrence européenne, faute de

les avoir anticipées. A Yorigine de
cette prise de position de la Commis- -

sion la cinquiéme question posée par
la Jundmtmn allemande a la Cour

®). _
1) La questzon

Dans sa cinquiéme question, la
juridiction allemande a la Cour, si le
réglement n° 67/67 de la commis-
sion sur les exemptions par catégo-
ries et notamment, les articles 1§1b,
2§1a et 2§2b,peut servir de fonde-
ment & une éventuelle exemption de
lobligation incombant au franchisé
de distribuer les produits objet du
contrat exclusivement ou au moins
au majeure partie dans un local
commercial bien déterminé et, spé-
cialement aménagé & cet égard (c) ?

I a.ppa.ra.lt clairement donc que la

question, ainsi formulée tend 4 met-

tre en cause, l'élément de standardi-
sation du procédé de distribution
que constitue la franchise. Cest 13,
une originalité dont la franchise tire
son essence et qui vise 4 offrir 3 la
clientéle une vision uniforme des
membres du réseau de distribution.
Les observa.tlons des parties au litige

‘() En’ prena.nt en conazdératzon les

_délais, de plus en plus longs, & lissue

desquels, la Cour rendra son arrét, il
faudra attendre ce dernier pour les mois

d'octobre ou de novembre de -I'annéde en

cours.
(c) Réglement n°67/67 CEE de Ia
Commisgsion, du 22 mars 1967, concer-
nant l'application de Il'article 85 para-
graphe 3 du traité & des catégories d’ac-
cords d'exclusjvité. Journal officiel des

Communautés européennes 849/67. - ---
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_ de la Commission - ...

ainsi que celles de la Commission,
formulées 4 propos -de ce point b1en
precxs sont trés mt.éressa.ntes s

"2 Les observa.tzons des pa.rtzes et
Pour la société Pronuptia., l’obliga—'
tion faite au franchisé de distribuer
les produits visés au contrat dans
un local spécialement aménagé « dé-
coule de la nature méme du contrat
de franchise ». Obliga.tion qui selon
cette derniére répond a4 une préoccu-
pation particuliére de presenter, « de
fag:on uniforme vis-a-vis de l'exté-
rieur tous les membres du réseau de
franchise ». Poussant plus loin son
raisonnement, et se situant sur le
terrain du consommateur, la société
fonde cette obligation sur sa capacité
d’assurer qu’il ne soit « dégu de son
attente ». Ayant accordé cette finali-
té & l'obligation pesant sur le fran-
chisé, Pronuptia estime qu'elle
constitue, un moyen conforme 3 la
jurisprudence de la Cour de justice
en ce sens, qu’il devient un instru-
ment de distribution « ada.pté aux
caractéristiques propres des ' diffé-
rents producteurs et aux besoins des
différentes catégories de consomma-
teurs » (d). ;

Enfin, elle cléture ses observa.uons'
en précisant que méme si l'on ad-
mettait, & travers cette obligation,
une restriction de concurrence, le.

- réglement 67/67 continuerait = de

trouver application.

Pour le franchisé allema.nd de Pro-
nuptia, cette obligation éqmva.ut en.
fait, & une interdiction de la réexpor-
tation et des ventes paralléles ce qui-
par conséquent, rend inapplicable le
réglement 67/67. Cette interdiction
conduirait par ailleurs, 4 un cloison-
nement des « zones de vente des
différents fra.nchlsés ».

Enfin, muervenanté.eestadedela
procédure par le biais de son conseil-
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(d) Cour de justice des Communautés -
européennes, arrét du 25.10.1977, af-.
faire 26/76, métro 58 - GroszmarKte- .
Gmbret Co-KG co/Comimission - dee Com--
munautés eumpéennes Recueil 19’77-6—

P.1875. i -




er juridique et agent, la Commis-
sion considére que lobligation de
rendre dans un local détermins,
sontribue & limiter, «le franchisé
Jans sa liberté de disposition en tant
Ju'acheteur et revendeur de pro-

juits ». Dés lors, vue sous ce aspect,
cette restriction n’est pas susceptible

d’exemption dans le cadre du regile-
ment 87/67. :

En ayant pris connaissance de l'o-
pinion de la Commission - peu favo-
rable au concept de standardisation -
on mesure nettement la teneur de la
menace qui pése sur la franchise.
Menace qui ne sera qu’accentuée, au
cas ou, a lautomne prochain, la
Cour de justice conforterait, la Com-
mission dans sa position. En fait,
cette menace potentielle, traduite en
réalité par la Cour, gardera une
relativité certaine et n’équivaudra
point 4 une condamnation de la dite
obligation, car elle concerne unique-
ment, un refus d'exemption dans un
cadre collectif ou par catégorie. 1
restera alors possible, pour le fran-
chiseur, sous réserve que son accord
ait été notifié a la Commission (e), de
solliciter, de cette derniére, une dé-
claration d’inapplicabilité de V'article
85 §1 du traité, ce qui équivaut a
une demande d'exemption indivi-
duelle.

(¢) La notification d'un accord a Ia
Commission lorsqu’il comporte des res-
trictions de concurrence ne pouvant pas
bénéficier d’'une exemption par catégorie
- révet une importance capitale pour le
franchiseur. En effet, si l'accord n'a pas
§té notifié il ne peut bénéficier d'une
exemption individuelle. Par ailleurs, la
non-notification peut exposer & des
amendes. I est indispensable de notifier
laccord aussitét que possible car I'a-
mende est calculée & partir du jour ou
l'accord aurait da étre notifié, = -

() Ce concept a été interprété de ma-
niére évolutive par la Commission. Elle a
commence par considérer, l'aspect finan-
cier de la notion en estimant, qu’'une
entente contribuant & 'augmentation des
prix devrait étre plutét interdite. En-
3uite, elle sest démarquée de I'sspect
financier pour affirmer que le progrés
technique lorsqu’il va dans le sens de
l'utilisateur suffit & satisfaire & cette
condition. Voir en particulier, l'arrét de
la Cour de justice du 13.07.1966, Etablis-
Sements Consten SARL et Grundig-
Verkaufs GMBH ¢/Commission de- la
CEE, affaires jointes 56 et 58/84. Recueil
vol. XII 'p. 430. . -

(@) 0 s'agit ici, d’apprécier la part de
marché que couvre la restriction de
concurrence en cause : ainsi que celle qui
demeurse en dehors de l'entente. Si la part
de marché des produits en cause tombant
Sous le coup de l'entente est plus impor-
tants l'exemption risque d’étre refusée. -

Mais, pour obtenir cette exemp-
tion, la restriction de concurrence
en cause doit répondre & certaines
conditions.

3) L'issue : de I'exemption par ca-
tégorie & l'exemption individuelle

Pronuptia devra donc pour sup-
pléer linapplication du réglement
87/67 solliciter une exemption indi-
viduelle. Elle aura a cet effet &
apporter la preuve que son contrat
de franchise et plus particuliére-
ment, I'obligation de vendre ses pro-
duits dans un local aménagé, et qui

pése sur le franchisé, constitue une

restriction de la concurrence :

— Qui contribue & l'amélioration
de la distribution des produits dont
il est question .

Sur ce point, il nous est permis de
constater, que le systéme du fran-
chisage, donnée nouvelle du com-
merce moderne, contribue, par son
originalité & 'amélioration de la dis-
tribution des produits; ce qui se
caractérise par une meilleure qualité
du service destiné 4 répondre a l'at-
tente les consommateurs. Cette
préoccupation est d’autant plus ren-
forcée lorsque le franchiseur fabri-
que lui-méme ses produits.

— Qui favorise la promotion du
progres technique ou économique

La promotion du progrés par le
biais du franchisage n'est plus a
démontrer ; son dynamisme alliant,
Ioriginalité de son réseau de distri-
bution & 1a qualité du service offert
aux consommateurs permet de don-
ner, au progreés sa double significa-
tion technique et économique.

— Qui doit réserver aux utilisa-
teurs une partie équitable du profit
qui en résulte

Cest.- 13 encore, Iintérét du
consommateur qui transparait. Cette
technique. du commerce moderne qui
se caractérise par une nette amsélio-
ration du service rendu 2 lutilisa-
teur et de la distribution du produit
vont dans le sens de ce concept de
profit (f).

20

Enfin, 4 ces conditions positives,
s'ajoutent deux conditions négatives.
Le contrat de franchise et particulié- .
rement sa clause restrictive de
concurrence doit étre indispensable
pour atteindre les objectifs indiqués
ci-dessus tout comme elle ne doit pas
permetire au franchisé et au fran-
chiseur d’'éliminer la concurrence
pour une partie substantielle des
produits en cause (g). T

Ces coriditions dont fait état l'arti-

cle 85 §3 du traité sont, laissées a

lappréciation de la Commission.
C'est dire donc, le réle qu'elle’ joue
en la matiére. Mais si ces conditions
sont réunies, la Commission accorde
l'exemption au contrat de franchise
estimant que l'obligation de. vendre
dans un local adapté constitue certes
une restriction. de la concurrence,
néanmoins, elle s’avére indispensa-
ble 4 la réalisation des objectifs de
promotion de la distribution, du

" progrés technique ou’ économique

tout en réservant une part du profit

.qui en résulte aux utilisateurs.. -7

Cest certes, une  procédure qui
risque de paraitre compliquée pour
ceux qui la découvrent tout comme
ce qui se passe devant la. Cour de
justice 3 Luxembourg et mettant en
cause la franchise & travers:la socié-
té Pronuptia. Mais en fait, la frap-
chise qui ne fait que découvrir la
Cour de justice des Communautés
européennes devra s'accomoder de la
pratique dejla Commission, pointil- .
leuse, lente, lourde et harassante.
L’aventure européenne de la fran-
chise commence . certainement 2
Luxembourg mais cest en réalité 3
Bruxelles qu’elle s'acquittera des ar-
riérés accumulés' & 'égard du droit
européen de la concurrence. - - ..

La Cour de justice de. Luxembourg
devrait rendre son arrét en automne

M* Olivier GAST

et Meziane BENARAB
Cabinet GAST et DOUET
’ -° " Bruxelles--




