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)ans Iarrét reproduzt ci-desous du 28 janvier 1986 de 18. Cour de Just:ca
s Communautés européennes, il a été admis en réponse aux qu&etions

unises & la Cour par une juridiction nationale én application de I'arﬁclé‘ g

» du traité instituant la Communauté europdenne, que notamment un °

itrat de ﬁanclnse de dzstnbutzon peut étre compatible avec les régies de""

it européen de 13 concun‘ence aux conditions que détermine, dAns‘ie“izis
spéce, l'arrét précité, nopobstant le fait que cette catégorie de. contxs“f’,
ntre pas dans le champ des dispositions du réglement n-67/67 C.E.E,du
mars 1967 (J.O.C.E, 57 du 25 mars 1967) prévoyant l'exemption dﬁ'
égories de contrats, 3 | 'application des dispositions de I'srticle 85, pam- &
iphe 1= du traité C.E.E, déclarant incompatibles avec le marché com-:
wn et interdits tous accords.entre entreprises, toutes décisions d ‘associg~
ns d’entreprises et toutes pratiques concertées qui entrant dans les coh-
ions prévues par ce texte, sont déclarés nuls de plein droit. R I

droit: ~ . - T ’

. Par ordonnance du 15 mai 1984,
rvenue & la Cour le 25 juin sui-
nt, le Bundesgerichtshaf a posé,
vertu de larticle 177 du traité
i.E, plusieurs questions relatives
’interprétation de I'article 85 du
it¢ C.EE. et du réglement
37/687 de la Commission, du 22

wrs 1887, concernant lapplication ..
I'article 85, paragr?,phe 3, & des -
4gories d'accords fd'exclusivité
0. 1887, p. 849) atift que soit ex- -

né gi ces dispositions sont appli-
ales aux contrats de franchise.

t. Ces questions onf éte soulevées
ns le cadre d'un litxge entre la So-
té Pronuptia de paris GmbH de
ancfort-sur-le-Mafa ?{ci-aprés le
nchiseur), filialé “dune société
ncaise du méme nom, et Mme
hillgalis de Hambourg qui ex-
iite un commerce -sous le nom
onuptia de Paris (ci-aprés le fran-
isé) litige qui porte sur Y'obliga-
n du franchisé de payer au fran-
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Atﬁazre 161/84, Pronuptm
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hlseur d&s amém de redevanws
sur son chiffre d’affaires d&s années
1978 & 1980. . JEE

3. La société-mére iranq:mse du
franchiseur distribue sous la mar-
que « Pronuptia de Paris» des robes
de mariée et d’autres vétements por-
tés & l'occasion de mariages. En Ré-

publique fédérale d’Allemagne, la
“distribution de ces prodmts est'assu-

réo soit dans des'magasins exploités .
directement par sa filiale; 'soit dans
des magasing appartenant & des dé-

taillants indépendants qui-sont liés

& elle par des contrats de franchise .
conclus en son nom par sa filiale,
agissant en meéme temps .en ,son
nom propre.

4. Par trois contrats qui ont été si-
gnés le 24 février 1980, le frinchisé &
obtenu une franchise pour trois zo-
nes distinctes, celle de' Hambourg,

d'Oldenbourg et de Hanovre. Ces
trois contrats sont rédigés en termes
pratiquement 1dent1qu$. s com-
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p;rtent plus précisement les dsspo
gitions suivantes. .

+ 5. Le franchissur:
! = accorde .au franchisé pour un
_ certain territoire, qui est délimité
dans une ¢arte annexée au contrat,
le droit exclusif & I'utilisation du si-
gne Pronuptia de Paris en vue de la
vente de ses produits et de ses servi-
ces ainsi que le droit d'effectuer de
18. publicité dans ce territoire! ~.
~'s engage & n’ouvrir aucun autre
. magasm Pronuptia dans le terri-
" toire en-question et & ne fournir au-
cun produit ocu service & des tlers
‘ddans ce territoire ! & -
= s‘anga.ge & assister le fra.nch:sé
ér oo qui concerne les aspecis com-
merciaux ‘et publicitaires'de son
commeice, 'aménageiment ét la dé-
coration du magasin, 18 formation
du: ‘personnel; des techniques de
" vents, la mode ef les- produits,
I'achat, le marketing et, de maniére
générale, pour tout ce qui, d’'aprés
son expérience, pourrait contribuer
& améliorer le chiffre d’afigires ot la
rentablhte du commerce du £ranch1~

98.""‘ . = _’.v‘!,..-‘.n.. e

8, Leﬁ’a.nc‘tuse quirestesexﬂprc»
priétaire de son commerce et en as-
sume’l&s nsques ‘est tenu; > .

.~ de ne vendre les marchanmses
en utilisant le nom commaearcial et la
marque . Pronuptia de Paris que
dans le magasin spécifié dans le
contrat, lequel doit avoir été amé-

. nagé et décoré pnncxpalement pour
la vente d’articles de mariage, selon
“ les mdjcations du ;ranchmeur, dans
° fotbut de mettre exi'wﬁeﬁrﬂ'_imhge

.de marqud d6 18 ’cﬁﬁine"ﬁ'i dfstnbu-

tion Pronfiptia et ie peut lre trans-

" §6ré’ & un, Autré emp)agément ou
”tra.nsfonﬁg\ gu v_ec 'l_; du
iranchlsaur“ TR o o :

iy ",»'.

~ d'achéter aupréc dy ;:apchxseur
80 % desrobesetmoiresdema-
‘riée ainsi qu'une proposition a dé
termineér, par  le. franchiseur luj
" meéme de tenues de cocktaﬂ et de
“coption” et'd ne s approv:smnner
pour le reste qu ‘auprés de'fournis-
) _seurs agréés par le franchiseur; '
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- dopa.yeré.ﬁtmnohisaur en oon-

trepartie des avantages consentis,

un droit d'entrée unique pour le ter-
ritoire contractuel de 15000 DM et,
pendant toute la durée du oontrat,
une redevance égale & 10 % de I’
semble du chiffre d’'affaires réaliaé
par la vente de produits Pronuptia
ou de toutes autres marchandises,
les tenues de soirée achetées auprds
d'autrestournisseursqus?ronupﬁa
n’étant cependant pas saumlsea -3
cotte redevance; -

- de considérer, sans préjudioce de
sa liberté de fixer Jui-méme ses prix
de revente, les prix proposés par le
franchiseur comme des reoomma.n
dations pour la revente; = -

- de ne mener de publicits dans le
territoire concédé gu’awec I'accord

du franchiseur, et, 8n toute hypothé-

se, d'aligner cette publicité sur celle
effectuée au plan international et

national par le fra.nchiseur de dif-

fuser de la fagon la plus oonscien-
ciesuse posaible les catalogues et au-
tres supports publicitaires fournis
par le franchiseur, et de maniédre gé-
nérale, d’appliquer leh méthodes
commerciales qui. Iui sont gommu-
niquées par le franchiseur _

~ de s’assigner pour objectif prin
cipal 1a vente d’articles de mariage;

-~ de s’abstenir de tout acts de con-
ourrence £vec un’ corhimercs Pro-
nuptia, st en particuliar de'ne pas

- ouvrir un commerce ayant tin objet

identique ou similaire & celui exercé
dans le cadre du contrat ni de parti-
ciper, directement ou indirectement,
& un tel commercs, dans le territoirs
de 1a République fédérale d’'Allema-
gne, y ocompris Berlin' (Guest) ou
dans un territoire ol Pronuptia eést
représentde d'une “maniére = quél-
conque, et ce tant pendant la durde
du contrat que pendant une péricde
d'un an aprés 1a fin de celui-ci

~ de me obder & des ‘tiers ni les
droits &t ‘obligations résu]tant du
contrat ni son commerge sans ac-
oord préalabledu tra.nchiseur. §tant
entendu gue oelui-ci m&‘rquera son
accord & Ia 'cession intervient'pour

des raisons ds shnts et 41 le houvedu

contractant établit sd- solvabilité et
prouve qu‘il n'sst pas, sous quélque
forme que co aoit; un ooncurrent du
tranchiseur ) ;

. Cond&nmé “én premiére ins,

tance au pdiement de 158 502 DM
au titre d'arriérés de redevances sur
son chiffre d'affaires des années
1978 & 1980, le franchisé a interjeté
appel de co jugement deva.nt I'Ober-

'.; 92""«

landwgerioht :da - -Fratvtddlear-:
le-Miiin, ‘en-faisant Ivtdolrp pour:

échapper au paiement davwm 4

rés, que leg contrats én. catseé vio-.
lalent I'articlé 85, paragraphe 1 du
traité - et - ne ‘bénéficinietnpns: de.
l'exemption par :catégorie doobitdée
aux aocords d’exclusivité pax lere-
glement n- 67/67 précité de SaGorm-.
mission. Par arrét du 2.

1962, I’Obeu-la.ndesgericht‘ amhit
droit A -'argumentation !dosfran-
chisé, 1l & jugé qus.les engasemnnh
d’exclusivitéd - réciproque . odnsti-
tuaient des restrictions de lavancur-
rence & Pintérieur du marchéxom-.
mun, le franchiseur ne pouvant ap-
provisianner aucun sutre commer-
cant dans le territoire sous oontrat
et le franchisé ne pouvant acheter et
revendre d'autres marchandiges.en
provenance d’aufres Etats mombres:
que-de mapidre limitée. I\Le : .
ciant pas d'une exemption a}
de. I'article 85, :paragraphe,
oon;rats ﬂegp;ant. selon 73

las oontrgts fn cause comport;qq .,p;
toute h ypothése des. engagem:

qui .wont au-delé. de.coux. ta
dans l'article 1= de ce réglega@%;e}
qui sont constitutifs de Testrigtions
de la congurzence non couyertes par
Iar,ﬁachg:aq T CAROT A ROSL

oontre ceg arrét un pOurvoLe 7
gion devantle Bundesgenqhtshnim
concluant au maintien du jugement’
rendu  en premiére og. {
Bundesgerichtshof &, éstimé qie
décision B 1
révigion §
tion’ du d. z TR
en &nséq‘genoe, eman g,
de Statuer 3 it préjudiciel f

Rty kY
frae 3:;88313&%9 ; »c -2 10331 872 b
! I it b .
-fI;a?p%JbB's, .‘,311&8).%(
C.E.E. estqjl ,apphca.ble aux contr
de franchise, t6ls que les conbtmts
entre' les

ies au litige, ayant
pour”

cndait do' Tinters

Tapplication d'un’ sys-

tdme ﬁe" @stribution 'particuliéf”

dans’ lequeI 18’ franchissur cddé an
franchisé” fi6H “seulemént’ 1es " thar:-
chandises, ‘thals dissi le Ai6m éom?

merial, 18" rarque, es mafiiies

ndre sur le pour "‘se‘t; _

S réglement’
dg Lﬁa ia Co mmission]
t Vcoricernant I'appli-
cation de Féticls 88, par. 8, du traité
& des ca: s 'd*acoords d'exclusi- | i

vité, ezt-ﬂ ;“ {)}gida’ble & de tels oon-

ehram-

3.En cas gjé W affirmative &
15 question 0783 .0, [ ¥
' @) Le -réglement d examption X
par catégorjs est-il également appli- -
ca.ble dans le cas ol participent d'un
oité au ount:y. plusieurs entrepri-
ses juridiquement autonomes mais
économiquement lides entre elles,
qui_forment au regard du oontrat
une entité économique ?

b, Le réglement d'exemption
par catégorie, et notamment son ar-
ticle 2, par.. ,c), recouvre-t-il 'obli-
gation jncombant au franchisé de

" ne fairg, de lapublicité qu aprés ap-

p;obaﬁon u n accord
ublicité de pelm-oi et en uti-
P

lisa.n ms.té'x:iel publicitaire mis &

’par 1o franchiseur, et
en 'géndral d's, pgliquer les méthodes
commerciales.du franchiseur ? Le
falt que le matériel publicitaire du
franchiseur mentionne des prix in-

' dic&ﬁ.h;est—ﬂlmport&ntdansceoon-
texte

e o)y Le- réglement d’exemphon
par ee.tégurie. et notamment ses ar-
ticle 1, par. 4, b), & par. 1, a) et 2, par.
2,-b), recouvre-t-il I'obligation in-
combant au franchisé de distribuer
les produits visés au contrat exclusi-
vement. oli{ ~au 'moins en majeure
pa.rtxe dans un -local commercial

sgécmlement aménagé a cet
eﬂet ?.

d) Le ﬁglement d’exemption

{ notamment son ar-

ticle 1 pa.r i “g). recouvre-t-il I'obli-
gation  incombant’ au *franchisé,

ch.iseu;', de e s approvisionner.
ibre » des produits vi-
sés au conh:at,.qu auprés de fournis:
seurs’ par leTranchiseur ? |

~ @) I.e n@glement d’exemptlon
par. catégone_:,gdmet-ﬂ T'obligation
incombant gu franchiseur de soute-
nir le tranchis4 en matiére commer-

ciale, publ}ni}aire et professxonnel-

B m
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Surls prezmére question” §
-9, La 80ciété"Pronuptia de Paris 3
GmbH de’ Frafcfort-sur-le-Main, le :
ﬁ-anch‘iseur"é"!aft valoir qu'un sys- ..;
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téme de contrats de,franchiss per-
met .de combiner _leg w@ventages
d'une forme de d.lstanhon qui se
présanta de facon — homogdne
vis-&-vis de 'extérieur Gene que les
tiliales) avec la dJstn'bubon par des

risque ,
Constitué d’un réseau d gooonds ver-
ticaux qui visent & garantir la pré-
sentation uniforme vis-&-vis de I'ex-
térieur, ce systdme de contrats ren-
forcerait la capacité concurrentielle
du franchissur au plan horizontal,
c'est~a~dire & 1'égard d’autres for-
mes de distribution. 11 rendrait pos-
gible pour une entrep¥ise qui he dis-
poserait pas autrement dés moyens
financiers nécessaires, I8 mise en
place d*un réseau de distribution su-
pra-régional, réseau auquel partici-
peraient, en qualité de franchisées,
de petites entreprises dont I'autono-
mie serait préservée. 'Au wvu de ces
avantages, I'article 85, paragraphe
i=, ne s a.pphquerait pas loreque les
contrats de franchiss ne comportent
pasderestricﬁons&lalibertéde&
parties contractantes dépassént cel:
les qui découlent de’la nature d'un
systéme de franchise.” Des obliga-
tons exclusives de livraison et d’ap-
provis:onnement, dans la mesure
ol elles visent 3 assurer des assorti-
ments uniformes, des obligations de
publicité homogéne et d'aménage:
ment uniforme des locaux commer-
ciaux et I'interdiction de wvendre
dans d’autres magasine les mar-
chandises livrées dans le cadre du
sontrat, seraient inhdrentes & la na-
ture méme du contrat de franchiss
st échapperaiont 4 I'application de
larticle 85, parag'raphe f= o -

10. Mme Schx]lgahs, 1o ‘franchisé,
mggém de répondre. l'affirma-
ive & 1a question posfe .Les contrats
itigieux se ca.ractérhprment par la
>rotection” territoriale ‘aocordée au’
‘ranchisé, is ne saura.fént étre assi-
nilés & des contrats a.v ‘des Yepré-
sentants de commerce, 6tant donné

1u'a la différence de ces erniers, les
ranchisés agissent ¥ 1bur nom et
sour leur propre. cémpte et assu-
nent les risques de 1a*vents. Le sys-
me du contrat "deSffanchise en
ause entrainerait ded:Testrictions
sensibles de 'la “coh&irrence, eu
sgard ‘au fait que’ Pronuptia est,
somme elle le proclamb elle-méme,
e leader mondial frangais des robes

3t accessoires de marjée,
S P RRESN ‘ s

11.Le gguvernement h'anqajs ex-
088, pour sa part,.que,l’article 835,

»aragraphe ; 1%, est susceptible. de_ -

sappliquer .gux oontrats de.fran-
chisa qui sont des accords portant
sur la distribution d'un produit con-
clus avec des négociants indépsn-
dants, mais ne g'y applique pas né-
ceesairement, eu égard aux aspeocts
pogitifs de ces contrats. . |

12. La Commission souligne que 1a

Sree o,

champ @'application de I‘a.rticle 88,

paragraphe 1=, n'est pas limits &
certains types de contrats, ce donmt
elle -déduit gue lorsgue zes condi-
tions sont réundes, I'article 85, para-
graphse 1=, g'applique également &
des comtrats qgui, outrs la Hvraison
de marchandises, ont pour objst ia
cesgionrd'un nom commercial -t
d'une marqus, déposée ou non, de
produits aingi que la prestation de
gervices. - C sk e

13,11 y a lieu de noter d’abord que
les contrats de franchise, dont ia 15
galité n’a pasg &t6 jusqud présert
soumise & 'examen de la Cour, sont

d'une grande diversité. Il ressort des
débats'devant la Cour qu faut dis-
tinguer 'différantes espdces de com-

trats de'franchise et notamment, les
contrats de franchise de service en
verti' desqusls ls franchisé offré un
sarvice eous 1'enseigne ‘et ¢ nom
commercial, voire ‘la marque; 'du
franchissur ef en ss conformant aux
directives de ce dernier ; les contrats
de franchiss de producﬂon en vertu
desquels * l¢ franchisé - fabrique
lui-méme, selon les indications du
franchiseur, des produits qu'il vénd
sous la marque de celui-ci; ¢t-enfin,
lea contrats de franchise de distribo-
tHion en vertu desquels le franchisé
se borne & 'vendre certains produtts
dans un magasin qui portse Yensei-
gneduh-a.nchiseur La Cour ne se
prononcera que sur cetts troisidéme
espace de contrats & laquelle se rap-
porte expressément la qusshonde
lamridiction nationale,” < e WO
"14.1{ {mporte d’observer “ensuite
que ) 15’ compatibmté des g>ontra.ts de
franchise de distribution ave¢ 1 a.rﬁ
clé 85, paragraphé i<, ne  peut’ &tre’

: e.ppréciée ‘de fagon abstraits mais

qu'elle ést fonction des blauses con-
tenues dans ces contratd. Pour ren-
dre sa réponse pleinement utile & 1a
juridiction nationale, 1a Cour envi-
sagera des contrats qui ontun con-
ot 13 2N U 8 et
; EERRC S {400 3o I -S0dEe p sga B

15, Dans un systéme de fr&nchlses

de distribution -te] que _geluida, une-
entrepriss, qui s'est, installée dang
un marché comme dxstnbuteur et
mqaa,:nmpu mettreaupointun
ensemble de méthodes cg;nmercia

-

*. T s -
d,
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les, acoords, moyennant pémunéra-
tion, & des commergants indépan..
dants, 18 possibilité de s’établir,dang .
d'autres marchés en- utilisant son
ensaigne et les. méthodes commaey-
ciales qui ont fait son suecds. Plutst
que d'un-mode de distribution,: il
g'agit d’'une maniére g’exploiter &i-
nancidrement, sang engager de'ca-
pitaux propres, un ensemble de con.-
naissanogs. Ce systéme “ouvre par
aillours & des commergants, dépour-
vus de I'expérience nécessaire, I'ac-
cés & des méthodes qu'ils n’auraient
pu soguérir. qu'aprés.de longs ef-
forts de recherche et les fait profiter
de 1a réputation du signe, Les con-
trats de franchise de distribution se
différencient en oela des contrats de
concession de vente ou dé ceux liant
des revendeurs dans un sys-
téme de distribution sélective qui ne
eomportent ni‘ utilisation” d'une
méme’ enselgne. ni apphca,txon de
méthodes commerciales uniformes,
ni paiement de redevances en con-,
trepartie des’ avantages’” consentxs
Un'tel systéme, ‘qui parmat ai trans
chissur dé tirer parti de sa réussite,
napaﬁ-epasatteinte erzsmé.laéon-
currence. Pour qu'il puisse fonctiofi-.
ner, double eondxhon doit étre

rem 3 G" e R RS- i
LT A e mf":‘..:f"‘ IS S,

é olif‘ Premiérement, le fr&nchweur
voir commumquer aux
h‘anchpi:gs

apporfer I'gssistance’ voulue | pou:
les msttm,en -mesurg dapphquar
ses méthodes,.sans. risquer que o8
savoir fairp et cotte assxsta.nee profi-
tenit, o seraii-ce qyin ement,
& deg .congyrrents. 1] en, ite qus
les cla.uses qui sont: mdxgpensablas
pour. ,prévemr e nsqua .o consti--
tuent pas des resmchonsdelqcon-

\“!l

- currence a.usensdelgmole 85, pa-

ragraphe 1=, I en vampa@e Lmtqr
diction ,(aﬁte A4, . d’oyvrir,.
go;ﬁctia.nt I;édugg: du eoptra,t}ou . pen-
, Une DIr) ra.isén(,ug. e
Texpiration de celuj-dl, ui ,;na.g-ﬁ
ayant un ob;‘et 1dant1quqq _samﬂa.i -
re, dang e gone ofi il
trer ng?qngumneg 3; un*des
- du réecat, 1l en va de
l’o%hsa cﬁ iﬁezmgg‘
(6. ne pas 91'30 maga,
15 J'acoord préalable du fran-
chiseur : cotté clauss tamj, & éyiter
que le bénéfice du savoir-faire tran-
smiset@ela.sswtanoeap rbéeaxue
indirec’faiﬁ'bnt & un'con

LT Bt ] puuo U] I eerTIRY
,17 Deuxiémement, le ﬁ'a.nchzseun
doit. pouvoir- prendre :les , mesures.
propres:& préserver.- l'.idenhté ot la

, réputation dumauqui eﬂt symbaor:
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lisé par¥ I'enseigne. 11 én Tésulte que
les - clauses - qui ““organisent le
~ contréle indispensable & cette fin ne
oonstituent pas noh plus des restric-
Hons & la concurrence au sens de
Particle 85, paragraphﬁ"l*.‘_ e
18.1 en va ainsi d"abord 'de T'obli-
gation pour le franchisg d’appliquer
les méthodes commerciales mises
au point par le tranchiseur et d*uti-
liser le savoir-faire 8. "

<18. Tel est le cas encore de Tobliga-
tion du franchisé de ne vandre les
marchandises visdes pu oontrat que
dans un local aménagé et déooré se-
lon les instructions dy franchiseur,
laquelle .a pour..objet -de garantir
une présentation -uniforme répon-
dant & certaines exigences. Les mé-
mes exigences s'appliquent & I'em-
placement du . magasin ~dont .Je
choix est également de nature & in-
fluencer 1la réputation du. réseau.
Ainsi s’explique que le franchisé ne
Puisse pas translérer son magasin
dans un autre emplacement sans
Passentiment du franchiseur, ... .
20. L'interdictioni” pourla “fran-
chisé de céder-les ‘droits et ‘obliga-
tions résultant @u contrat sans I'ac-
oord du franchissur sauvegarde le
droit pour celui-ci de choisir libre-
ment les franchisés dont les qualifi-
cations professionnelies sont .une
condition pour &tablir et _préserver
la réputation du réseau. - S T

21. Grace au contidle exeros parte
franchissur sur I'assortiment offert
par le franchisé, le public pourra
trouver auprés 'de Ghagque tranchiss
des marchandises de méme qualité.
1 peut &ire impraticable dans cer-
tains cas, c6mme dans le ‘doinaine
des articles de mode, de formuler
des spécifications de qualité objecti-
ves. Veiller au respect de ces spécifi-
cations peut égalemient, "en ralson
@u grand nombre de franchiség, en-
trainer un cout- trop “él6vé. Une
olause prescrivant au ‘franchiss de
ne vendre que des produits prove-
nagnt du tranchiseur ou de fournis-

- seurs sSlectionnés par lui doit, dans
de telles conditions, étre copsidérée
comme nécessaire & 1a protection de
la réputation du réseau. Elle ne peut
toutefois aboutir & empécher Is fran-
chisé de se procurer ces produits au-
prés d'autres franchisés, e ;i te

: 22. Enfin, comme la publicité con-
tibue & déterminer Yimage qu's le
public du signe symbolisant le ré-
seau, la clause qui subordonne toute
publicité du franchisé & Yassenti-
ment du franchiseur est également

5‘m‘ m’m' sd' b]a
“Tidentits du- réseau, pourva qu'elle

.avec, I'e
fran

sable A la’ préservation-de

ne concernd la nature de ia pu-
bud“.“‘u:‘f‘}c”??:-o‘]“ - b A s g

BT S MY L st 2oy el to
.28 convient, en revadche, “de
écessaires

souligner que loin d'étre nécessaire

& la protection du savoir-taire tran.
smis ou & la préservation deI'iden-
tité e de la réputation du- réseau,
certdines “clauses restreignent s

oconcurrende”entre les membres de

_eelui-ci.Ta_lest]ecasdesclaixs'ea'qui

it -un partage des marchés
entre franchissur et franchisés et
qui empéchent coux-ci de s8 livrer &
1n¢ toncurrence de prix entre eux.

- e

24.11 imports, & ‘cet égarti, d'atti-
rer Pattention de la juridiction na-
tionale sur la clause qui oblige le

chisé.& ne vendre les marchan-
dises visées gu contrat qu' “partir
du local désigné dans celui<i, Cette

flause interdit au franchisé d’ouvrir

a t 8l0n la met en relation

d'asgirer A celui-ci, Aans in

‘ierﬂvoﬁ'e‘:femlusivité de_Tutilisa-

tion du signie concéds. "Pour Fespec-

-ter 1a promesse taite aindd 4ty fran-

chisé, Ie franchiseur doit non seule-
ment g'obliger & ne pag S'établir
lui~méme dans ce territoire inai

encore exiger des autres franchisés
I'engagement de ne pas OUVFir yn
autre magasin en dehors du letir; La

) juxtaposmun ‘de clauses de ¢® type

aboptit ‘A un certain partage de
marchés entre Je franchiseur ot les
franchisés et restreint ainsi 1a _gon-

currence A lintérieur du_réseau.

Aingi gu'il résulte de Iarrdt du 13
juillet 1868 (Consten et Grundig C. -
Commission, .58 et 58/64, Rec.
P- 420), o $ype de restriction consti-
tue une limitation de oonqurrqupe
au sens de l'article 85, paragra phe
L5 dés lons'quil corioarng un Sigae
6 trde Npandu. T est cortes peces
ble qu'yn-candidat franchisé 0 pren-
drait pas le risque de g'intégrer 3 la

chatne o pfocadant & un investiase

ment propre, en payant un _droit
d’entrée “relativement élevd et ‘en
g'engageant & acquitter une rede-
vance annuelle importants, g'il. ne

:pouvait, graoe & une certaine pro-

tection:;contre 1a concurrence..du
franchiseur, et. d’sutres franchisés,
espérer: gue-.son commerce: puisse
étre rentable, Cetie considération ne
peut toutefois jouer que dansle ca-
dre de 'examen éventuel do I'accord
au regard des conditions de l'article

- RN

85, paragraphe 8, v~ o

weommuniquer a
hiség Lprix -indicatifs, &
condition; toutefois qu'il n'y ait
entre le franchigeur et les franc
ou entre les franchisés, de pra
concertée en vue de I'application

fective de Ses.prix. Il appartient &

3

ST . %
orte ‘de préciser énfin
_ trats de franchise de dig-
tribution fu¥ V

: 1 con ezmen’tg: clau-
ses réalisant’ un-partage mar-
¢hés entre tranchtseur et franchiség
ou entre frahthisés sont en tout état
de cause’ susteptibles d'affecter le
fommerce ‘entre ‘Efats ‘membres,
méme s'ils 560t conclus entre entre.
prises établied dans lo méme Etat
mémbrd, " dani” 1z mesure ot ils
stipéchent “led Franchisés de s'éta-
Blir dary it afitre Fiat membre,

LIV »3?::.1,‘14&.‘&11 Ciea 40 o
< 2T AW vu dés vonsidérations qui’
précddent, H1'y-a:lieu de répondre & .

13 premidre question que: ., .k
1 1a oompatibitits des contrats de
Tranch ¢ distribution ‘avec 1" -
ticle 85, par: \phe’1e, est fonction
des claused que contiennent ces can-
trats ‘et du ~contexte économique

dans lequel flssinssrent ;-

20 o= Su g )

tent & des. o lcurrents, ne consti-
tuent pas :fe?:‘a;p resmcm?zs de la oon-
currence au sens de I'article 85, pa-
ragraphe 193 ", R
’ rlausen -qui -organisent le
-contréle'indipensable & la préserva.
-tion deTidentité et de 1a réputation
-du réseau quij;est symboliss par I'en-
-seigme, ne.oopsgtituent pas non plus
des. restrictions. de la concurrence
au sans dg Jarticle 85, paragraphe
Tedpresrr g 2 it s

. 4.7es clapsel i réalisent un par-
tage des mare §%:J entre franchiseur
et franchisés ou ‘entre franchisés,
constituent .des’ restrictions de la
POMCHITONOp By sens de l'article 85,
paragraphg .. -
<5, Je fait-pour le franchiseur dse
communiquer au franchiss des prix
indicatifs negt pas constitutif d*une
restriction.de;la concurrence, & la
condition-quiil.n'y ait pas, entre le
franchissurcet des: tranchisés ou e-




re les franchisés, une pratique con-

wriés 'en vue de I'epplication eﬁeo-
ivedecesprizy - ver1ce . -

-8.'1es contrats de franbhiss de dis-
ribution” qui contienrient des clau-
ied réalisant un partage des mar-
thés entre franchissur et franchiss
ma entre franchisés ‘sont suscepti-
les d'affecter Ie commeroe ‘entre
'“ta.ts membres. £ e

2ty e T

‘urh deuxzéme quasﬂon

28. La ‘deuxiéme quest{on, qui n’a
té posée gue pour le cas ol une ré-
onge affirmative serait apportée &
a3 premjére, a trait au point de sa-
oir g le réglement ne 67/687 de 1a
Jommission du 22 mars 1967, con-
ernant I'application de I'article 85,
»amgw;aphe 3, du traité & des caté—
ories "d’accords d'exclusivité joue
ans’le cas de contrats de franchise
& dlstn'bubqn Eu égard sux consi-
érations qui "précédent relatives
ux cla.uses qui réalisent’ un par-
age de ;n&rché entre franchiseur et
ranchisés et entre Tranchisds, elle
onserve une partie de son intérét et
| convient dés lors de I'examiner.

29, La sociétéd Pronuptia de Paris,
» franchiseur suggére & la Cour
‘apporter une réponse positive &
stte deuxiéme question. Le régle-
1ent n° 67/67 s’appliquerait aux en-
agements exclusifs d’approvision-
ement et de livraison alors méme
ue ces engagements seraient con-
»nus dans des accords comportant,
n outre, concession d*une licence de
mrque ou d'autres gignes distine-
s de l'entreprise. Dans un contrat
e franchiss, les obligations exclusi-

es de Hivraison et d’approvisionne-
1ent présenteraient aussi les avan-

iges qui sont énoncés au sixiéme
onsgidérant du réglement nc87/87.
les 6lauses autres qus celles visées
Tarticle 2 du réglemeant nc 67/87 ne
srajent -pas obstastle iau -jeu de
exXemption, dés lors qu‘elles ne res-
eindraient pas la concurrence au
shs de I'article 85, paragraphe 1=.:

30. Mme Schillgalis, - ‘franchisée,
mclut & I'inapplicabilité du régle-
ent n°87/67 aux contrats de fran-
iise. En premier lieu; to régiement
arait été-élaboré sur ‘la base de
sxpérience acquise & 1'époque par

, Commission, expériencs qui ne
mcerneraxt que les accords de con-
ission de vents. En deuxiéme lieu,
~ franchiseur auraits nettement
us de pouvoirs sur “le franchisé
1e -le concédant sur son conces-
onnaire. En troisidme lieu;la res-

trictionde -concurrence inhérente
aux contrats de franchiss ss produi-
rait égalsment sur ls plen horizon-
tal, le franchigeur exploitant géhé-
ralemept lui-méme des filiales qui
inteerehnent su’ méme stade ‘du
processys économ.ique que Tes' !ra.n
chisés.’

31 Le gouvernement fran 29

i dire que, ré,gﬁiéent

ne 37/6'24‘16 ssmble pa.s apphca);le -3
cetypade contrat. ;. ™ iq ..

321s Gommissmn admet d'abord
qu’'elle: ne dispose pas d'une axpsé-
rience suffisante pour. délimiter la
notion de -contrat de franchiss. Elle
ajoute gue le réglement n*67/67 n’a
pas pour’but d’exemptar le§ resmo-
tions “’'dg " concurrente “contenues
dans des accords portant oondéséian
d’une enseigne, 4*un nom*commier-
cial ot ‘d’une’ margis, concésgion
qui, avecla cx)mmumcation dun'sa-
voir-faire et 'assistance 6mmercia-
le, Yui parait 8tre I'slémhent essentiel
des contrats de'franchisé. Tautéo&,
gi des mocords de licende de'ce
compbriaient’ des accords’sur'ig b
vraison' de marchandises en e dn
la.reventaetsioesacooz‘dsde

son pouva.;ent 8tre dissotiés des’ &— '

cords ’ Hoencs, 18 - régloment
ne 67467 poxirra.it alors‘ s'appﬁquer
aux accords de li " pour “su-
tant qus ses conditions fusssnt rem-
plies. ‘A "cet-égard, b*vﬁnceﬁon-
naire exclusif ne devrgt 3:8 s8%oir
1mpoeer en sa qualifd oonces-
gionnairs exelusif,“ded Féstrictions
de voncurrence autres quis collés ¢i-
sées & Particle 1=, paragraphai=éta
l'article 2, paragraphe’ 1';13&15% fes
oontrats gui font Yo s ‘Ques-
tions * ‘dut Bundesg'ebr’fgh‘tshb!; “ia
clauss . de * localisation - contenue
dansie’ contrat de franchise ¥tabli-
raft’ entre 1es ‘élémients de distribu-
tion exclusive et ies Blémeiits. de’li-

cencs ‘du-contrat ‘de_franthise un

lien ﬁ‘.eilemant étroit’ @ tes_3l6-

. ments constitueraient un Eit't‘fi:di
isible, e quil rendraif T

t&gori ﬁéaﬁle‘mgm é.
Ta partie, du- ¢ harplit RRL% A 1

SARSCT
ncessxon de \ients ox
co o <SR IGELET ca’e"’::zﬁ &

T 38, II oonvient & cof dgmrd derale-

ver plusicurs élémerits-dans I texte

du réglement ne87/8% ®n premier
lieu, 1a catégorie de cohtrats’béhéfi-
ciant de I'exempfioh- parccatégorie
est définfe par référence & des efiga-
gements téciprochues (o0 #ion) de H-
vraison ‘et Q’achat; ‘et :non: pir-rap-
port & des éléments tels que'Tutilisa-
tion' d'unte méme énseigns,- Papphi-
cation 'de méthodes“commerciales

R
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-aniformes ot 1o pa.iement de rede-
wancss en contrepartie des avanta-
«geg conssntis qui sont caractdristi-
quas des:-contrats de franchise de
-distribution. En deuxidme leu, les
termes mémes de Y'article 2 ne vi-
sent expressément que les contrats
de concession de vente exclusive qui
ont, ainsl que cela a été relevé ci
dessus, une nature différente des
contrats de franchise de distribu-
tion. En troigiéme lieu, ce méme ar-
ticle énumare les restrictions et obli-
gations qui peuvent étre impossées
‘au -oconcesgionnaire exclusif, sans
faire &tat de celles qui psuvent étre
stipulées & la charge de I'auire par-
‘tie au contrat, alors que, dans ls cas
Gu’cantrat de franchiss de distribu-
tion, les obligations assumées par le
franchiseur, et spécialement celles
de communiquer son savoir-faire et
Q’asgister le franchiseur, revétent
une ‘importance toute particulidre.
En guatriéme Heu, la liste des obli-
gationsd charge du concessionnaire
dreéssée parT'article 2, paragraphe 2,
ne permet d'inclure ni obligations
de payer des redevances ni les clau-
-ges qui organisent le contréle indis-
pansable pour préserver lﬁdenuté et
1a réputation du réssan.
&nyaneudeoonclum pources
taisons -gue l& rdglement n-67/67

‘ti'est pas applicable & des contrats

de franchise de distribution tels que
coux qui ont ét6 examinés dans le
can;e de la présente procédum. '

,.; ¥y T owrT P,
;Sil.r g’imméme questzon .
+.85. Compte tenu des réponses ap-
partées & Ja deuxidme question de la
juridiction . nationals, la troisidme
guestion devient gsans ob)et. ;
otid =it oa YR Cr A .
Surlesciépem... ol
A.C YR c‘B\l LSRN L5 SR 0 ¥ 1ot :

. ar cos mpt:!a s oour statuant
sqr les gquestions & elle soumises par
de. :Bundesggerichishof, par.ordon-
-pance du--15 mai - 1984, . dit pour

R 4 W3 v v Lo

:;‘;f‘ &) la"{eompatibﬂité des tontrats

chise dé "distribution avec

clé 85, paragraphe 1<, est fonc-

e ?& biauses qQue contiennent ces

65@1;1"3% ef du’contexte économique
ﬁé,nﬂequel flss msérent" b

b 53 £ ‘claiises qui sont indispensa
blés . pour “empécher que le sa-
voirdaire “transmis et Vassistance
gpportée “par le ‘franchiseur profi-
fenti% des concurrents, ne consti-
tuent pas des restrictions de la con-
currence au sens de I'article 85, pa-
rag-mphei** B R

>
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©) les clauses qui ;organisent le
ocontrdle indispensable A la préser-
vation de I'identité et de la réputa-
tion du réseau qui est symbolisé par
Yenseigne, ne constituent pas non
Plus des restrictions
reénce au sens de l'article 85, para-
graphe 1«; R

.d) les clauses qui réalisent un par-
tage des marchés entre franchiseur
et franchisés ou entre dranchisés,
constituent des restrictions. de la
doncurrence au sens de l'article 85,
paragraphe i«; . ... ., |, . |

"@) le fait pour 1e franchiseur de
communiquer au franchisé deg prix
indicatifs n'est pas constitutif d'une
restriction de la concurrence,.3 la
condition qu’il n'y ait pas entre le
franchiseur et les franchisés- une
pratique concertée en vue de I'appli-
cation effective de ces prix;. » .- ..

Noeh e e e

¥ [RCI SEE S T
-~ - .- T e e -
4 ..oy
AR et o :,:- Voo™
L

Tt s L.t LRI
RS

"Note : Pour 18 premiére fois, 1a
Cour de Justice des Communautés
européennes se prononoé - par
I'arrét rendu dans T"'affalre *Pro-
nuptia sur ia compatibilitéd de

principe d'un contrat de franchise

de distribution avec Tes rdgles de
droit européen de 1a concurrence’
en décldant que le contrat a'propos
duquel elle avait & se prohonoer,
n’entre pas par le champ des dis-
positions de Yarticle 88,
phe 1=, 'du traité C.E.E. Maixs dans
les motifs de sa décision, 1a Cour
prend soin d'assortir la solution
qu’'slle fait prévaloir d'un ensem-
ble de précisions, par lesguelles
elle tampdre lo principe qu’elle ad-
met, en faisant savoir notamment
qu'un tel contrat pourratt ‘cépen-
dant étre de nature A constituer
des restrictions de 1a conocurrence
ot affecter 16 commerce entre les
Etats membres au sens de I'article
85, paragraphe 1%, précité, et par
suite, étre nul de plein droit énap-
plication de l'article 85, paragra
phe L NN AT S el L L g
En décidant gue le Systdme, de
disiribution par franchise  ocom-
merciale, & 1'analyse duquel elle a
prooédé pour répondre aux ques-
tions qui 1ul étaient soumises par
une juridiction nationale en con-
formité de la procédure, instaurée
par l'article 177 du traité C.E.E.,
- n'est pas restrictif de la eonour-
rence au sens de 1'article 85, para-

/,

de la concur-

. . -.v‘ e '.> .ot '55 5

-9 les contrats de franchise, de dis.
tribution quj oo'ntiennen,t dag%hmgz
ses t un partage des mar.’
chés entre franchisaur et frg: chisé
ou entre' franchisés, sont stscepti-
bles d'atfecter 1e commerce entre

Gari,

b
I <A

Loa o . e e .

2.1 réglement n° 67/67 . n'est pas
applicable & .deg contrats de #ran-
chise.-de distribution tels que ceux
qui ont 6té examinés dans Je,cadre
de lapréeente pmoédura.-;-:; b I U

FESATY TG e el g Y

TAF RAERU i - et Lo
. M.,M_enzie -Stuart, ptﬁqiﬁgnt;
MM. U. Everling, . K Bahlmagpn.. et
R. Jolier, . brésidents de .chambre;
T. Koopmans, O. Due et Y. Gal-

mot, juges; M. Verloren van ‘Ther-
matt, avocat général; Mils D, Lou-
terman, admini teur, greffier..
R R B e Cesgdmr -
AincESLz o s omaga]
Ll _:'_" R»;-;'."}x;_*.i_ LRIy alafayag <
USSR el - SM0gy
WXl w;;g.‘,} Phetos 1y o eupypre
Tl 3RANN 0 g 70y Ie) )
graphe 1% “1a ‘Cour”aé*Srigis
inangure uné méthode- d&tf;
d'un systéme de distribution”

i .

%

peut'bariitre noavelle (1) ‘tont
mofns paF rapport 81a dé ." ]

S o

tionale, “assortie d'une protection
territorigle’ du concessionnajre,
qu’'elle avait déclarée incompali-
ble avec Y'article 85, paragraphb
1*, 'sahs pouvoir bénéficler “des
dispositions de I'article 85, para-
graphe 3 ‘(cf, Cour de Justice,
C.J.C.E., 13 juillet 1988, B568'et
58764, Rec. 1966-429; voir - no-
tamment, T'ouvrage « Droit’ Antd-

trust™ " européen ;- ‘Economfica,

1978),. 41»:‘;-.‘; RETE S Y . '.i"..,’.'".‘_s.':v)i
A . 15 S e ek A T
‘En déo}da!‘x_)t.w aux’. condit

qu'elle -ngnoe, .qu'un contrat de
franchise Internationale de distri.
bution «ne porte pas atteints sn
sol & 1a ooncurrences, 1a Cour_d
Justice énonce une régle qui prend
valeur de principe. Dés lors. gus
ootte régle est énoncée, 1a Cour. de
Justioe .n’s.pas & procéder. une
analyse ponctuelle du systdme de
chise commerciale au regard
des dispositions de I'article 85, pa-
ragraphe 3, du traité de manidre &
asseoir 83 1icéité sur un bilan éco-
nomique ‘__luf,‘perxhettant‘,_deh_q,égla‘-
rer que l'article 85, ‘paragraphe

cause pour

1er, eslt.iqapﬁ!pnpgble au confrat en

es motifs énoncés an-

nul de
de Yarticls,.85

comme le gog

B- ez N8 ; tor
by L S ?
, phe 17, 1e con.
trat ne pggggtxqpp

8 00nsidéré comms
Plain,drg

it en application

»s-paragraphe 8,

tanait en 1'espéoe, le
PORX 89 gsousiraire A des

obligations finanaidres convenues
chise

par lodit ogntrat ds tran

~En d'autres_termes, par I'arréi
rapporté- du 88 janvier 18886, 1s
Cour de Justice des Commungutés
européennes admet 4 titre de prin-

oipe qu'un contrat d
8 priori compatible

du drot

1% .enropéen

e franchise est
avec les régles
de la concur-

ronce. Mais ~la  Cour Atempaére
I'énoncé du prinicpe par une régle
qui limite sa partée dans I'spplica.

tion pra

~on-d

écidant que la

compatibilité des contrats de fran-

chise au regard de 1

"article.85, pa-

ragraphe 1%.ne pout dtre BPpré-

ciéa de facon

‘absiraite, gang brise

én considération des elauses qu’ils
contiennent et du .contexte écono-
miqus, dans lesquels ii s'insérent
en étant mises en muvre. En for-
mulant cette régle, 1a Cour de Jus-
tice élabore op systéme de droit,

comparable & celuf que les juridio.
tions nord-américaines font préva-
loir sur le fondement de 1g régle

dite de )
gée, en
cas par cas,

raison.qu'elles ont déga-
vue de pouvoir apprécier,
concreto la licéité

ou I'incompatibilité @'acoords en-

tre des entreprises

au regard du

droit de 1a concurrenoce (voir no-
tamment, < Régime juridique des

ententes éconon
centrations, d’en

brairie Géndrale

spécialement par | J.G.,

nomi

ques et des con-

treprises dans le
marché communs, par J.G., Lj.
; de Droit et de Ju-
mrudeeo.’LM! 1870, et plus

« Droit

péen’s, préface de

M. André -'-l‘nno,,g_ﬂoonomica. Paris,

1878, précitd). 4

Iplow, oo

~Ces  observations .-
étant faites tad Jove principium — .

la Cout de

St
S St

Justice Européenne go & ‘
détermine en application des prin- ‘3

3y
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g oconcernant
des oueaﬂonq_tz&ftaqes, Ia cour de Justice avalf ;

éu une démarche g
foa-téa.pu.rl'a.rx#mdu
dans un nouvesu di

que se

dansg
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trouve can-
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dpes qui viennent d ‘Fferappolés.
Jans ‘la” IformulstiofiTgu'elle on
jonné par I'arrét rapgorté du 28
a.nv‘isr 1888, 1a Cour 4t réponses
jux ‘questions préjudicielles por-
ant sur ies contrats dé‘Zfranchise
*ronuptis, qui lni ont6té soumi-
o8 en verta ds Varticle 177 du
raité par la Cour Fédérale su-
yréme de la Républigue Fédérale
I’Allemagns. Les questions et ré-

ponges étant substantielles et clai-

ement exposdes par 1%4rrét. {1 est
référable, pour éviter des lon-
fueurs par paragraphes de I'arrét
mm le démargquant, ds recomman-
jer plutdt une nouvélle lecture at-
entive gqul peut aussi bien ins-
ruire & cette date gu'un nouveaun
sommentsaire, - d'autant gue des
inalyses substantielles el excsl-
entes lul ont éi4 consacrées no-
amment en Francs, &lors que
arrét ve Fendu ).

lved guelgue recul, plusieurs ve-
nargues peuvent cependant étre
'attes & propos de l'analyse des
sontrats de franchise par la Cour
le Justiocs, tant en raison des cau-

o8 qui la sous-tendent que des ef-

'ets qu'elle lui fait produire:

Bn premier lieu, on observers
rue la Cour de Justice opére une
listinction ferme entre plusieurs
watégories de franchise commer-
siale : en les gqualifiant & partir des
sontrats qui les engendrent: con-
rats de franchise de servics, con-
rate de franchise de production et
sontrats de franchise de distribu-
don, comme sl dans’'la pratique,
thaque catégorie qu’'elle distin-
rue, constitue une espdoe auto-
iome, spécifigue, sans qu’elle ne
suisge g'interpénétrer par des é1é6-
nents communs, voire réunir des
S1éments empruntés & une caté-
rorie qui la cotoie, avec une atté-
auation de dominances possibles
e las Cour ne ocarsctérise pas,
jans doute opportunément, - par
lessein de ne pas se ler par qnel-
ues définitions ~ dbstraites, -
’absence d'un support prooédant
f'un cas ooncret & elle soumis.
D’aillsurs, la Cour n’entend se pro-
aonecer gu'a propoe d'une catégo-
rie de franchise qu’elle qualifie au
regard des clauses contenues dans

— I

(® Voir notamment, Olivier Gast, « L'afizire
Prosiuptis ou loe monde de la franchiss soulagés,
we8 Petitea Atfiches, o 58, 80 avril 1888; Ch. Bou-
‘ard-Labarde, note sous 'arrét du 28 janvier 1988,
2J.C, Rev. tr. dr europ,, 1868-288; Affaire 161-84
Pf&upth.nov CONCUrT. et%btx:)somm..p.agn-u
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‘lo contFit en canse franchise de
djstribuﬁon (8) ; e

. En tl&ntres termes, par la dis-
tincﬁon gu'elle £ait prévaloir, la
Cour de Justice confére um do-
maine lmité & 'arrét gu'elle a
rendn, en faisant savolr gque les ré-
gles qu’elle a fait prévaloir ne psu-
vent -conocsrner qu'une forme de
franchise, 12 franchise de distribu-
tion, gu'slle s'emploie & caracté-
riser par des éiéments significs-
tifs. Abandonnant ia comparaison
avec les autres formes de franchi-
ge, 1z Cour de Justicse opdre une
distinction avece d’'autres modes de
distribution organisée, procédant
des contrats de conocession oom-
mertzia.lo

En s:eoond leu, 1' ana.lyse oomp&
rative entre les deux formes de
distribution, !'une par la franchi-
80, 'antre par 1s concession com-
merciale augquelle procdde 1'arrét
rapporté, suscite une seconde re-
margue. En opposant I'une et 'an-
tre forme, sans rechercher leurs
analogies, la Cour poursuit un ob-
jectif particulier de nature prooé-
durale, en vue de pouvoir décider
que le réglement n°87/87 C.EE.
du 22 mars 1987 d’exemption
n'est’ pas applicable aux contrats
de franchise, alors qu'il & applique
aux ponditions que prévoit ce tex-
te, aux ocontrats de oconcession
commerciale. L'arrét rapporté mo-
tive. cotte solution par des argu-
ments textuels, en décidant mno-
tamment que l'article 2 du régle-
ment n°87/67 ne vise expressé-
ment les contrats de concession de
vents ~exclusive gqui, = affirme
I'arrét, sans le démontrer, ont une
nature différente des contrats de
franchise de distribution. En pro-
longement de cet argument, et par
affirmation, l'arrét ajoute que
T"article £ du réglement n° 87 /867,
énumeére des obligations qui peu-
vent &tre imposées au concession-
naire exoclusif, sans faire réfé-
rence & celles gui peuvent étre con-
venues & la charge du concédant,
alors que dans les contrats de fran-
chise de distribution, les obliga-
tions assumées par le franchiseur,

. notamment l'a.ssistggpg t_e_chniqne
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de M. Plerre-Bernard Cousté, callect. Vie do
I'Entrepriss, Duncd, 1971, ~:' !

14 AOUT 1887 - 0 97 - 21

ot 1a oommunios.ﬁon @'an s~
volr-faire, ont nne 1mport&noepa.r-
ticulidre.

A cet égard, I' opposiﬁon qui est
faite entre la franchise et s con-
cesslon commerciale est beancoup
trop redicale, car éfle réduit la
concession & un systéme primaire
de distribution, alors gue le con-
trat qui la sous-tend est gussi éla-
boréil'égarddespa.rtiersqnil’
sument, gqu'un ocontrat de fran-
chiss, en comportant des 6léments
gui sont communs & I'un et & I'au-
tre systdme, ce qui vient d’étre
rappelé per des études remar
quées (4). Mails si 12 Cour de Jus-
tice C.E.E. opére une distinction
aussi tranchés, ¢'est moins pour
opposer ‘les deux systdmes que
falre “sortir” 1a franchise, de 1a ca-
tégorie des contrats bénéficiant de
I'exemption.

Enfin, en ultime remargue, non
sans rapport avec la précédents, 1
Cour de Justice examinant les con-
ditions de fonctionnement de la
franchise, déclare que celleci doit
au moins remplir deux conditions,
on rattachant & chacune d'elles,
des clauses oontrwtuenas gu’elle
déclare soit autorisées, solt inter-
dites.- En premiére condition, la
clause de non-concurrencs (5) et la
clauss dite ds cession de magasin
serait licits,,dés lors gue le fran-
chisenr,. doit  pouveir. cpommuni-
gquer un savoir-faire et nne assis-
tance ,technique pour mettre le
franchisé en mesure d'appliquer
ses méthodes, sans courir le risque
que ie se.voir-laire et 'assistance

T I LTI Fea s

itte L T . 'L,..é.v,.' R T
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(6 G bolmar, D juin 1982, D, 1962.558 note J.J.
Burst; Parfs, 18 novembre 1984, Gaz. Pal, 17 juil-
KI”.&&MW“J@GW
«Los agrumientps emprésarios y de colabors-
tian s, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma (Bus-
nalA!.ret)IR% of,, Cass. goc., 9 octobre 1885, A.
Crosio, s Revue de dédisions réoentes en matiére
dadmn‘toommamia.l-,!.es?uﬁtuA.tﬁcb&.n'u
8 maf 1988 : B L R L
ma.&a,chﬁancbisuoammer&hﬁwo
comparse deg systémes de distributions constitu-
tifg de réssaux s, Rev. tr. dr. com., 1873-161; «lss
ventes aveo clausss d’exclusivitsd et les groups
ments commercisux de concessionnatress Ges.
Pal, 80 aotlt, I~ e 8 soptembre 1972; mégx.lo—
mmt&dsO&%d?W&ﬂb&g-Ia
associstions d'antreprises, joint ventures, daps le
ocommerce intarnationals Collection Feduadd, Li-
l;g.ria gépér&h c\e Droit et de Ju.risprudenoe,
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technique puissent directement ou
in ctement profiter & d'éven-
tuels concurrents. R
D¢ méme, sont licites, notam-
ment les clayses sur les méthodes

commerciales, relatives au'local et

& son, pmplacement, & l'approvi-
slonnement et a ]a publicits, das
lors, —seconde condition de fono-
tionnement de la franchise —, que
le franchiseur doit pouveir pren-
dre toutes mesures lui permettant
dans les rapports avec le franchi-
86,. de préserver & I'égard de la
clientdle 1a réputation et I'tdentité
de 1a marque:symbolisée par l'en-
seigne ‘sur l'ensemble du réseau.
En revanche, mont ‘inoompatibles
avec l'article 85, paragraphe 1«
du traité, les clauses de partages
des marchés, celles qui sont relati-
ves au prix de revente ou qui af-
fectent le commerce entre les
Etats membres (8). B
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IL - Concessions co
nature juridique et éléments

Béme 3-'1'1 pout paraftmaudaczeux de

lo. territoire concédé en

partage peut motiver répartition

IEE ST SR L 1
. Par cotte méthode d'analyse de te :
w&gﬁm:.f‘u Cour de leme’x 06" d o o
réalisé une parfaite étude dw oon. ot ormalt de son erifréd’ §
trat de - franchise. Elle ‘aurait pu 1gusyr ¥ Sompter du 1~ septem?. |
auss! ‘bien wemployer ‘A -Hémion.  bre 15y, Q1 ¥t copendan per.
trer. ‘aux vonditions qu’ellé nuratt “aux Lartidsions de conserver
P 68, frue le oontrat de fran- intégralftd da Yeur activits anté
chise psut entrer dans ia catéporie rleure,"'mg ¥i¢ devraient alors dis’
des vonventions exemptées k I'ins-  poser ‘de 1§81 attaires nettement’
tar des ‘contrats de concession  séparées jhht ‘&hs{acréeéVoumwat;
commerciales, Les contraintés im-  gen, Ia e dde & “Audi...» sous ré:
posées dux franchisés par-te oon-  serve de ¥édliser les objectifs con.
trat ' s’ajoutant - au’ ‘dépldibment tractuels Yélkswagen. Considérant
d'uné"stratégie des Tranchiseurs qhe potir Bo“Gon¥ormer A ces directi-
internattonaux, - de nature”d res-  wves, Estagence décida de créer de
treindre plus que de raisona con- nouvelles gtructures lui permettant
currence a I'tniérieur d’unréseau de sépater Jeg réseaux Volkswagen
et’ d'affectsr ‘le ‘commerce “éntre et Audi’ "Qu's cette fin elle

Etats membres dans un- niirché
considéré, ont pu- 16gitimertient
conduire 1a Cour de Justice CE.E.-
& préfére? 1a premidre vois 318 'se-
conde qu‘elle aurait pu prendre.”
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Société anonyme Audi NSU France . Sociétd dnoliyrio Estarige, - * » ¢4
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‘La cour, statiant sur Tappelinter-
joté par la Société Audi NSU France
d'un jugeiment rendu le 17 décembre
1975 par le Tribunal de Cornmerce
de Paris dans’iin litige 'opposant
la Société HEstagencs.: ;
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et ey eiRRR %] udh ar s geaeg b
wx e TR .,

e - ~~-m)6~ LT ‘eg’ T . T vIT £t
buant .les’ produits Volkswagen 8t
Audi, quegans le courant de I'an-
née 1971 la Sociéts Volkswagen qui
avait pris le contréle de la Société
Audi NSU Allemagne confirmait &
tous ses 'obho_essionnadres,_lg Aéci-
gion arrétée au mois de ngvembre
1870 de séparer totalement les acti-
vités de' verite, de_service .aprés

acheta un fonds de commerce avec
hall d'expasition; 119, ‘Cours Lieu-
taud & Marseillé et prit & bail & par-
tir du 1« novembre 1972 au prix inj-
tial dé 120.000 francs hors taxes, des
Iocaux si§ 5 Impasse des Peupliers
d’une superticie de 2.000 matres car-
rés qur trols iveaux et embaucha le
personnel’ ndoessaire ‘A {a" réalisa-
ton de I'objsctif envisags tant en ce
qul fohcerne 14 Vente que 1és servi-
ces aprds vente. Considérant que
Pour-Tannde 1973 fut signé entre
Audi NSU et Estdgence un contrat
de concession dont Particle 1« et
ainsi Tibellé « Article - Objet et Ter-
ritoire (v. exe qg) ANF donne au’
cohcessionnaire qui accepte le droit
dé revente, sans exclusivits pour les
véhicdles neufs de marque Audi et
NSU dans le territoire ci-dessous dé-
limité 'nj S
-Z.1. 13 : secteur banalisé : les douge
cantons de Marseills, Lo R
“Z.X 13: Estagence: cantons d’Au.
bagns, de 1a Ciotat et de Roquevai-
re, dans l'arrondissement d’Aix en
Provéncé, le canton de Martigues
avec contrat d’agent & Marignane>,
,.Que’le quota de vente pour Yan-
née est alors fixé A trois bents,
Qu'aux termes de V'article 14, le con.
trat canclu Pour un an pouvait étre
renouvels pous des périodes succes-
sives, de 'douze .mois devant fairs
Pobjet” d*une néuvelle négociation,
étant_ éxpressement stipulé qu'au
cas «ol I'ung des parties ne désire-
rait pas renguveler ‘ce contrat, elle
s'engage & en Informer par écrit son
partenaire, avec un préavis de troig
mois», que Jl'annexe C intitulée
Secteurs de_vente et zones d'in.
fluence > interdit & tout concession-
naire autre qug le titulaire de pros-
pecter systématiquement ou spora: -
diquement daps.1a zone d'influence
du titulaire oud'y faire de 1a publi: .
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cité sous quelque formb, Fue os soit,
qusux termes de 1 cle troig, le
concédant g'interdit’ @'y implanter
une sutre concession,.gauf dans le
cas ol le titulaire est en état de rési-
liation de contrat ou bién en état de
retrait de la zone d'influence pour
quelque raison que ce sbit, considé-
rant que le 13 décembré 1873 dans
une lettre adressée &~ Estagence,
Avudi propose que le contrat devant
entrer en vigueur le 1¢7janvier pro-
chain soit établi sur Tég bases sui-
vanies: en ce Qui concerne le sso-
teur et la zone d'influence; Z.1. 13
secteur banalisé: les douzs cantons
de Marseille, cantons de.La Ciotat et
de Roquevaire avec nominsation
d'un agent & Aubagns, quota porté
a 450; qu'elle préciss alors que la
propogition ainsi formulée ne cons-
tituant pas un engagement, ne de-
viendra définitive qu'sprés étude
des différents points de détail pou-
vant 8tre soulevés par I'une ou I'au-
tre des parties et serg alars concréti-
sée par la signature du contrat de

concession, qus dans une sutre let-

tre du méme jour Audi précise que
gl les ventes d’automobile ne se dé-
veloppent pas normalement sur ls
plan national en raison de la con-
jonoture défavorable, au, lieu des
chiffres quotas prévus au contrat ss-
ront pris en considération, ssule-
ment la pénétration réalisée dans le
secteur du concessionnaire par rap-
port aux LT.M. (Immatriculation
toutes marques), ainsi que par rap-
port aux immatriculations étrangs-
res, mais que de toutes facons, le
pourcentage minimum & réaliser en
1874 ne pourra 8tre inférigur & celui
réalisd en 1873, considérant que les
propositions ainsi formulées sont
acceptées par la Société Estagence
le 15 décembre suivant, considérant
cependant que I'année 1974 débuts
sans que le contrat de concession
dans sa forme définitive aprés ac-
cord sur les points de détails réser-
vés par la proposition de décembre
1973, soit envoyé &'la Société Esta-
gence, considérant que dans le cou-
rant du mois de janvier 1974, la So-
ciété Estagence apprenid par des pu-
blicités dans la presss locale I'instal-
lation d'un concessionnaire Audi,
chemin Sainte-Marthe & Marseille,
Que le 24 janvier son Président Di-
recteur 'Général, Charles Clollet,
proteste auprés d’Audi:contre une
telle désignation nén prévue souli-
gne-t-il dans les accords intervenus
entre les parties en' décombre 1973,

que sur le refus d’Audi de modifier

sa position, la Société ‘-"Esta;'gent:e

protestera & nouvesu le 12 février
sulvant | faisant = alors - ressortir
qu'elle” avalt ‘accepté sur 12 de-
mande du concédant un objectif tou-
jours croissant et pris. les disposi-
tions néoessaires pour réaliser les
prévisions de 1974 et soulignant qus
les parties étant engagées depuis le
mois de décembre 1978, il n'était pas
question de crésr & Marseille une
nouvelle concsasion, congidérant ce-
pendant gu'un contrat de conoces-
sion devait &tre signé entre les par-
ties & une date non précisée, mais
certainement postérieure au i=
mars 1874, pour prendre effet gu i=
janvier 1874, que ce confrat dont ss
prévaut actusllement Audi, diffdre,
d'une part de celui souscrit entre les
parties en 1973 et d'autre part des
propositions faites par 1'une et ac-
ceptées _par -'autre en décembre
1973 en ce que I'annexe C est modi-
fiée et ne comporte plus l'article 8
ancien relatif a I'interdiction pour le
concédant - d’implanter une autre
concession dans le secteur concédé
au conosssionnaire, considérant que
se plaignant d'une exploitation défi-

citaire due,selon I A Yimplanta-

tion de ce nouveau concessionnaire
dans sa zone de responsabilité ef re-
prochant & ‘Audi <une infraction
contractuelle ~caractérisée» la So-
ciété Estagence I'a assigné le 13 sep-
tembre 1974 devant les premiers ju-
gesen intion & ses torts conven-
tions intervenues entre eux et paie-
ment de 2.000.000 de dommages-in-
téx\ét, RN . . -

Que le ‘jugement attaqué aprés
avoir retenu que contrairement & ocs
que prétendait la Société Estagence
les conventions intervenies entre
les parties étaient des contrats de
concession et non des contrats d’in-
térét commun et souligné qu'Audi
SNU ne rapportait pas la preuve de
fautes ou d’insuffisances commises
par son co-contractant a, dans son
principe accueilli la demande, for-
mulée par la Société Estagenoe,

. Que le dispositif de 1a décision at-
taquée est ainsi libellé : dit que faute
d’avoir utilisé le préavis contrao-
tuel, Audi NSU ne pouvait refuser
de renouveler auxz conditions anté-
rieures, le contrat de concession qui
prenait fin le 31 décembre 1973, dit
gqu'en désignant un ‘nouveau con-
cessionnaire dans la zoné de respon-
sabilité concédée A la Société Esta.
gence sans justifier d’un motif 1égiti-
me, Audi NSU France a commis
une  infraction “contractuelle * dont
elle porte la responsabilité et dont

g )
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elle dolt réparation & l&&ciété Es-

h

mn% . Ly et b 0 N
‘Quavant dire droft sur 16 mion-
tant du préjudice les premiers juges
ont ordonné une expartise ot refuss
d'allouer & la Société Estagence la
provision de 200.000 francs sollicitée
pa.‘relle, .‘ - (,' :'1 . .
-Considérant qu'aprés avoir gouli-
gné que 'exclusivité était une ca-
quse essontiells du-contrat
de concession et que selon la loi pé-
nale i ne pouvait y avoir de contrat
de concession sans une exclugivité
préciss pour le produit et 1o terri-
toire e jugement attagqué a estimé
qu'il existait une seule excoption ex-
pliquant le terme «gans sxclugivité »
inséré & Yarticle 1~ de 13 convention
d’espdce; «un concessionnaire ne
peut prospecter que le territoire qui
lui est confié ; il ne peut ni nommer
des agents, ni faire de la publicité ,
ni prospecter 1a clientdle en dehors
de 12 zbne qui hui est confiée ; mais il
& 1s possibilitd de vendre des voitu-
res de la marque aux clients qui ne
sont pas domiciliés dans won sso-
teur ; inversement, i he'péut g’oppo-
geT & 08 gqu'un client de son secteur
passe une commande & un autre
concessionngires, - v o. - 0 e
B TIATL UNER RF T 0 e
Considérant que la Société Audi
NSU France critique tout d'abord
une telle interprétation de I'article
1= du contrat de concession et fait
grief aux premiers Juges d’avoir dé-
naturé la convention qui fait la loi
des parties, qu’elle estime avoir été

R B SN

. en droit de désigner un nouveau

concessionnaire & Marseille ‘d’au-
tant qu'il s’agissait d'une zone ba-
nalisés, qu’'elle fait valoir sussi et
semble-t-il esentiellement quse seul
doit étre pris en considération le
contrat souscrit entre les parties en
1874, Vinfraction qui lui est repro-
chée ayant ét6 commise pendant
cette période et souligne que loreque

- ce contrat a été signé la Société Es-

tagence avait connaissance de Vins-
tallation d'un nouveau concession-
naire & Marseille et qu'elle a donc
accepté une telle création, )

Considérant que la Société inti-
mée conclut la confirmation du ju-
gement et demande que son adver-
saire soit condamné & lui payer une
provision de cing cent mille francs,
qu’elle fait valoir également «qu’en
présence d'uné force économique
contraignante» elle a'dd en 1974
«accopter, contrainte, et. forcée de.
nouvelles conventions»;.~ ..; L

Lot A S
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V Go@sid%‘}anf tout ‘d:a!ﬁora ug qu'il
n'exists plus avoun tige sur la
Qualification du contrat, la Sociéts

noe né soutsnant plus qu'il
s'agit dun contrat d'intérét com.
mun dont la violation lui permet-
trait d’obtenir yne indermnité pour
perte de olientale, Que par ailleurs,
pas plus devant la Cour qu’en pre-
inidre instance, Audi NSU ne justi-
fie d’aucune faute & seg obligations
oontractuslles imputable 3 la So-
oiété Esta‘genop ou d'une mauvaise
exécution du contrat de conodssgion !

-Qu'au surplus dans 18 -lottre

16 28 janvier 1974 par Audi

NSU & 1a Sociéts Estage

taire assure avoir foujours apprécié.

18 qualité de collaboration du con-
ceszlonnaire, . . .

_Que 1a Société Audi NSU est donc
mal venue & prétendre aujourdhui,
avoir été en droit d’installer un nou-
veau concessionnaire & Marseille
parce que «elle n’était pas contents
des résultats de la Sociéts n-
08 », considérant gu’elle n'est pab da-
vantage fondée & invoquer I'article

1= de 1a convéntion et lg stipulation

*¥ans exclusivitd» pour justifier la
position prise par elle, considérant
en effet que I'article 1= du contrat de

concession souscrit entre les parties

en 1873 est inséparable de I'annexe
C auqual il renvois expressément,

.Or considérant qu'aux termes de
cette annexs, 1l est stipulé non soule-
ment que seul le concessionnaire .

.tulaire peut prospecter 8a zone d'in-

fluence et y faire de 1a publicité
mais également qu’Audi NSU n'a
pas le dreit d'y implanter une autre
ooncession, sauf - et ce n’est pas le
cas d’espéoe - gi le titulaire est en
état de résiliation de contrat ou de
retrait de la zone d'influence,

Qu'sn outre un concessionnaire
autre quse le titulaire du secteur ns
peut nommer nf agent, ni informa-
Seur, ni exposer des voitures sans
avoir au préalable obteny Yaccord
du oﬁnce@ommﬁtplam P

Considérant dds lors qu'éclaird
par l'annexe m°3, I'article 1~ de la
convention ne peut avoir comme
I'ont & bon d;oi:éicidé les preimiers
juges qu*une por restreinte ét hon
la ‘portée génsrale que prétend Iui
doniier 1a Société con :
Yinterprétation si elle éfait admise
aurait pour effet de priver de toute
efficacitd la concession de vents con-
séntle 4 la Sotiété Estagence, HE

i

te dont

état de cause jl
Bociété Audi NSU
e 3de I'annexe C
autre concession-

Bt Vrai, que la con-
#8 Dlaint la Sociéts Es-

éo 61 1974 et qu’an-
88 parties avaiont gi-
dont se prévaut la go-
Y'qul avait considéra-
168 droits contérés
et c8, plus particu-
-Suppression de I'ar-

'quée par leselon de I'sutomobile, & I

#
.’.A‘iu PR
LRSI

Préavis ds Arais mois de son inten:
tion de Depasrénduveler, -

Que 16 pefiavis ‘devait donc tré
donné avapt 351+ gcto‘Bre. date in':-g
bortante . #lagincani d'une conoes-}
sion ds veike dd*avomobiles, 1o oon§
oe@on.n&hmedevant‘ savoir avant?,
Fouverture @e g saison; alors ma.r-;f
8a gituation serait ou non moditide "
de fapon g8 qu'il puisse prendre ;.

toutes dispogitions utiles et le cas
éché‘m» t ‘Mhet}m autre parte- .
n&im, e e ¢

Qu'il est constant qu'avcun préa- -
Visn'aétédoﬂhé&laSociétéEat& -

ent au 1= octobre
que bisn plus 1s correspon-
tgde éritre les parties en
décembre 1978 révile qu'un accord
et alors interveriy éntre elles, fi-~
xant les m ités de leur collabora-

ﬁonpour1974,seulsrestanté:§gler_

«des points de détail», .. . . |
l'i;}:i'ns'irlél‘axit que les lettres posts-

troigidme concessionnaire 4 Mar.
seille en violation de Paccord qui se-
lon ‘elle était intervany &n décembre
1973 et au mépris deg droits qu'un
tel'mocord lui conférait,

‘Considérant dég lors que 1a So-
ciété Estagence est fondée a soutenir
que le consentement donné par elle

au contat signé en 1974 n's pas été
11

bre maig « qu'elle & dd accepter,
oontrainte et forcde

‘ ' de nouvelles
conventions»,.'__.j

Gansidéréﬁf"én‘ effet que les deux .

Dbartenaires gu conirat de conces-

"sion de vente d’sutomobiles ne sont

bas placés sur un pjed d'égalité dy
it de g Stion économique
Vis-8-vis du concédant du conces.
sionnaire, actuellement privé dans

if de touts protec.
tion légale, e

‘Que les pmmiér's juges ont & bon
droit ‘qualitié une telle convention

de contrat d’adhésion entre une en.

treprise puissante ot un concession-
-naired'un polde’économique incom-

' pamb]qment plus faible,

‘Considérant gu'en mars 1874, le
refus par la Sociéts Estag
gner le contrat el qu'il avait été ré-
digé par 1a Société Audi NSU aurait
entrainé son exclusion immédiate

‘du réseau .de distribution ; qu'au-
.ouns reconversion n’étant possible &

cette période dsYannés une telle dé-. -
o B SR :

urés des 24 fanvier et 12 février *

ioesimchdimesaaiptind,

, o
T
ool ae i

ence de gi- -..j
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J «cision I'60t amend.& fermer son ep.
? trepri=e sans pouvolr utiliser eon
: gtock de pidoes de nf tenir
868 engagements vis-A-vis de gon
personnel et en subigsant des pertes
oconsidérables, .
Considérant que Ia Société Esta-
£encs aprés avoir insisté bour obte-
nir des conditians moing Frigoursu-
888 8 finalement accepté de sous-
crire I'sngagement litigieux, sans
pour autant ratifiar Is désignation &
s d'un traisiéme concession-
naire, maigs pour échapper au ma]
congidérable que représentait pour
‘elle Is fermeture immédiate de son
entreprise, qu'slle'a di subir comme
une n té Iz convention que la
Société Audi NSU Franoce, abusant
de sa force économique contraj.

Considérant dés Jors qus le con-
sentement libre exigé par larticle
1108 du Code Civil, .
tion essentielle de ig validité d'une
convention n'existe pas an l'espédos,
du moins en ce qui concerne les gti-
pulations du contrat de concession
197¢ A0, . par rapport au

contrat de 16735 les prérogatives du )

concessionnaire, dans des condi.
tions non prévues gy ocours deg né-
gociations intervenues en décambre
par suifte -ces stipulations
a'ayant pu produire effet antre les
carties, la Sociétd Audi NSU g’
34 fondée & s'en prévaloir pour jus-
ifier la nomination par elle d'un
roisiéme oconcessionnaire & Mar-
Considérant au surplus que mémse
i le concddant peut en brincipe &
arrivée du terme gtipulé et en res-
ectant le cas échéant le délaji de
réavis ‘contractuellement prévuy,
fuser de renouveler le contrat de
ncésgion, encors faut-il que 'exer-
ce de ¢ droit contractusl ne d
‘re pas en abusg, -. ., .
Or considérant que Is contrat de
‘meession exclusif, méme g'l "
s dintérét commun, est une don-
'ntion complexe raglant los moda-
és d‘une collaboration éoconomi.
'6 entre le concédant et lo conces-
mnaire et exigeant de ce dernier
§ Investissoments moblliers et im-
*biliers importants, aing que deg
penses de publicité et de_forma-
n de personnel, nécessitant pour
® amorti une pertaine sthbilité
1 relations tontractuslles entre les
x partenaires, ‘-
‘onsidérant an - l'espéos que Ia
‘trainte exercée par Audf NSU

comme condj-

"144@11@7-»97-9@5

miﬁméhwété%née . Considérant copendant que -
dans - les conditiong qui viennent - Goup ayant statuépéeu:om poqi‘:ﬁs.lﬁ
‘ tés n'yapmlieuderechemher-xih

était justifise s,

Que ce membre de phraésﬂoit
s g ok 18 concession Audi mal. 43 Supprimé dans le libellé de la

, mimjondonnéeﬁl'exgert, 3

ma@wmwm,aa . : R
sulte de s .résiliation du .contrag ) déram par ailleurs que la
oonstatéeparlespmmiemlugm, un
élément de préjudics dont {l devra
étretenuoompta, e 30 g

Considérant gar aillsurs que bien
que concluant 4 1g confirmation du tusllement terminde ou sur le

- . v point

jugement qui sur ce point n'g P&S - de I'étre, une décision au fond est
bris position, la Sooiéts Estagence
impute ‘& faute & Audi NSU son

; h A lai rapprochs, S
fggﬁ ot ,’323‘,: ::u:: dd:nf Quedasiorsls demandse de provi-
i PRI sion doit étre et 000 de pr
dics supplémentaire, -. e ® rejotée,

Considérant cependant que dagle . PAT ces motits qi oeux non contrai-
27 octobre 1974, c'est-d-dire dans e - resdespremj,emm‘- s
délai du préavis prévu A Iarticle i4 . Dit I'appel recevable en la’ forme,

maia mal fondg, < 7.
est identique & celle do la conven. . Confirme le jugement défépé, s *

Société Estagence qu'ells ne renoy. ool quela Sodété‘ i a bté

posé ultérfeurement, ‘mais avant 1z - contraires au contrat de concession

fin de I'année un contrat de carne.  de 1973 of de I'accord aprés négocig.
re précaire - ble sous préavig tions Intervenu en décembre 1973

d'un mois, d'autant que le conck. sont Sans effet éntre les partieg,

dant a alors é, sans qu'une Confirme sous 13 réserve ci-dessus

telle pogition puisse &tre constitu-  énonode 'expertiss ordonnés,

tive d’abus, qu'il ﬂétait pas diposs 3 Renyoie 1a causs et les parties de-

e, s

ERGEIRE France aux dépens d'aj se-
AQua bar suite la' cessation par . ront recouvrés dang lespr;lng:ﬁons
udi NBU de son activité commer-. Prescrites & I'article 699 dy Nouveau
ciale & paftir du 1« janvier 1976 n'g - de Procédure.civilg, ... .- .
Pas privé Ia Société noepour . .. LSRRGS

dors Juncontrat ' de concession, - 3 5. Poulon-"et Fouret, cons. . M. .

dont le renocuvellement antérieure-
;xé.epﬁé cette date Tul avait été refy. .

3

-Geqrgin'etJ.W av. .- <

Considérant en os qui concerngje  NOW : 1.~ Liarsst de 1a

25' Cham-

‘préjudice quid-bén " droft les pee - rappaae 1a Cour . Ppelde Paris

miers juges ont ordonné une expar.
tise perméttant de recusillir leg &14.
ments d'appréciation néoessaites,

matidre de ‘conocessions commer.

conforter une furisprudence venus .

~‘Cons aéﬁﬁ‘f'flﬁe'h‘:ﬂssion;éoﬁ- de la Cour. d'Appel @ ns . .
fiée & V'export n'est dritiquée par au- ur . d'Appe Amiens

_ SXpOrt | {Amiens, 29 novembre 1873, Gas, -
cune des et partles on causs, * . Pal, 14 mare 1 oa0

u" ~
T

| clales, - 1'intsrat fondamental de .

partiesencauss, ~ . pgy- 14 mars. 1974 et la note), . _
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quelle précise, en levant le doute,
si besoin’était, qu'en oe domaine,
les choses ont changés. Le change-
ment s'est opéré en quelques an-
nées, sans I'intervention du 1égis-
lateur, par la seule volonté "des
Cours et Tribunaux, d'adapter le
droit aux réalités de la vie écono-
mique dans la vue gu’exprimait ia
Cour de cassation dang 1'un de ses
rapports ' annuels ° (Gas. - Pal.,

.dé la commerciali- |
sation de'sa margue. - 1
Dans “ses*'conaitions, le droit '
"identifier 4 °OMmuh - oontractuel applicable
od A oo, 8ux contrats' 'syrisllagmatiques,
n’est pas Laow 414 nature juridi- -

1873-1419), en date proche de , que de 1a' GoSdesEicn erciale -
‘drrét rapporté (volr également | qQue, pous cersamsidn comme dap
A-Honorat, J.C.P., 1880, éd.C.I., pour leur. o P ¥ qualifie de « contrat

13418: . ' Buhagiar, JC.P., ] . complexes, ‘Cdinnfe "dans une so. ;
1§81-I—3015)._ o T e cuent des gu-  C16t6, chaouné"wj‘pbgﬁes' fait en -

2.~ Antérieurement. 3 I'arrét pré-.
cité de la Cour d’appel d’Amiens,
12 jursiprudence refusait toute in-
demnité réparatrice du préjudice
subi par le concessionnaire évineé
d'un réseau a l1a guite du non-re-.
nouvellement du contrat parvenu
au terme, aussi bien qu’en cas de
rupture d'un contrat & durée indé-
terminde, lorsqu'un préavis
d'usage avait Bt respecté par le
oconcédant (cass. . Com., B juillet
1862, Gas. Pal., 1982-2-161, reje-
tant le pourvoi formé contre Parisg,
14 février 1983, D., 1982514,

! .. quelqueé sorté des ‘apports, de ma-
dours onteoprl - nidre que "1a" 6oNaboration qui
dans - s'instaure ‘entrd-“slles " devienne
fructueuse en -bartage. Consé-
q'uemﬁtﬁe:t. K| 1‘1;351;119 des parties

met contréternps & Y'associa-

Wxﬁm Hon, sans que I'autre ait pu en ti-
; ‘obteniy Fer Profit, 1a Bonwe foi que postu-
lent leurs - engagements récipro-

© ques est méednnue ot 1a confiance

s s 90Hls exigentipour accepter 1'as.
¥ .. sotiation est Wrahie.-En raison de
op ot 6lément ‘earactéristique de
cette associatiéhy’un auteur alle.
mand & pu qualfior 1a concession
OOBS : ¢commercialé’@e' contrat de con-
2. 251uin 1968, Hance (P. Ulmers xur Vertrage-
°83: of., «L'im- o open »» p.187, " Verlag C.H:-
s omtre - Beck, 1969 ;6. B. Mercadal ot Ph. .
gionnaires», Gas. Y30In, «Lés comtrats de coopéra-
676). La notlonde  ,O% Juridiques Lofebvre, 1974),

fﬁmgx D23 lors que la confiance est trahie

, » d C8a~ . -
X ;“q:: m':)i:.;nl’in-: boration. 1o préfudice pout étre
”"nn état do fait

intdgration” d’une &

. thodes d'un résean, en se coupant .
Juement indépen- % autre clientdle que celle de -
o 88 marque. La 28paration du pré-
judics s’impose-sur le fondement

sionnaires dans une situation pré
caire, voire unique: & 1a perte de
1a clientdle de 1a marque qu’ils ont
contribué & développer, peuvent P
s’ajouter des débours importants '}
résultant de 1la non-reprise ‘des -
stocks de marchandises, aingi que 2
des Investissernents non amortls  yoai e
(volr Yl'ouvrage, «les concession- ;
naires et la commercialisation des
marques, la distribution - inté-
grée», Librairie du Journal des
Notairas et des Avocats, Paris, -
1975 ; adde, « Les ventes avec clan. - d’une ;:;:te i;pput:ble & l'gutre
ses d’exclusivité et les groupe-." . v 1 partie & manqué, en vue de sa-
B el T iartte, & 1a
18782). ' . N toulidre de leurs rapports de col- -

En raison des obligations finan-. Mesgeoozon.:» 'g.,ig:: : e:(dc;énge .
cléres mises & lour charge & I'en- - de bonne fof&un esprit de collabo. .
trée dans le réseau et en cours de -

16 : Rev:ér- )
concession commeretaty. Lo 80 face & I'ouvrage TaHon s, Rev:r. dr.civ._,.{?g&mo:

tuation juridique exposant leurs o Neotif, $endance & 1a stabi-: °t1012,:;t_:( ,::’ \ AR |
entreprises & une sorte de spolia- Uen ocontractuel s, L.C.D.G., B.— L'arrdtrapports ci-dessus de .
tion au retrait de I'exclusivité de . yoir .ol Jac- 1. Cour d'appel de Paris n'a pas

revents, souffrait ‘anormalement , ques '}
‘d’une comparaison avec celle des - clv. 18;
professionnels de 1a représenta- Y
tion commerciale bénéticiant d’un
statut 1égal protecteur de leurs in- 16,
£6réts au cas de rupture du contrat vente,

par le mandant ou l'employenr revendré

: C e e e o :.,ﬂ._.,._.‘_a‘

; d’autre portée, Mais au plan prati-
e L que, elle est considérable, en con-
confrat de con- fortant la spéeiticité du contrat de
erolale ne peut étre concession. commerciale pour en
"‘._monopple'_d.e re-  tirer les conséquences juridiques
actes d'achat pour 1 s'imposent au regard du con-
cesslonnaire“victime 'd'un retrait
- FR N
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-une amputaticn du territoire”
otdé parleconfrat. .
8.~ La volonté de la Cour de con-
sommer la rupture aves lss analy-
egeg tronquéez ef fiumses des cop-
cegsions commerciales, réduites &
une espéoe de contrat
tique, s'exprime aveo intensité
dans la définition gu’elle en don-
ne. A dessein, en vue d'éviter la
paraphrase, elle & ét6 reproduite
en italiques dans le corps de I'ar-
rét, deo manidre & potenir 1'atten- .
tion du lecteur. Malgré la qualité
de la définition, il peut dtre fait re-
proche & la Cour de ne pas avoir
caractérisé tous les dléments cons-
titutifs des oconcessions commer-
clales (cf., « Franchissge et conoss- -
sions commercialess, Collection
vie de l'entrepriss, Editions Du-
nod, 1873). Mais la terminologie
qu’elle emploie est essentiells, en
procédant d'une vue exacte de
I'institution (of.,. J.M. Mousseron
et co-auteurs, « Droit.de la distri- .
bution », p. 232 et guiv,, Librairies_
Teochnigques, 1975) qu’elle caracts--
rise par un élément fondamental
qui est 18 oollaboration économi-
que qu'elles postulent:entre ies.
partenaires. Dans-le méme des--
sein, a 6té reproduits en italiques
Yanalyse crue de 1a situation du -
oconcessionnaire dans les rapports.
sveonnoonoédantg.b Sy
7.— Aprés I'arrét rapporté do la-
Cour d'appel de Paris, méme si ie :
temps s'est écould, il n'est plus-
seyant de maintenir I'opinion en-:
ocore parfois admiss que le conces--
sionnaire est exposé aux solutions-
peu protectrices du-droit commun.
Une mutation s'est produite dans
une bonne wvue -de .l'institution,.
dont le fonctionmement régulier.
importe sussi bien- gux partensi-
res assoclés qu'au développement -
les affaires dans 1’intérét des con-.
sommateurs. Mais le fonctionne-
nent des conocessians commercia-.
©8 ne peut étre régulier que s le_
)artenaire le plus exposé est pro--.
égé en cas de rupture -des F&p-
orts oconclus avec-ls. conoédant -
of., «Licensing et franchisaga s,
Jas. Pal., @ mars 1876 «BMono-
'ole dé vente et protsction territo- ,
iale des exclusivités.de distribu-
lon », Gas. Pal., 8 mal 1877 ; voir-
galement «Entreprise -6t consii:"
1érisme », Bull. Fédé.-Entreprisss”
'e Belgigue, P.1091, n°18, 8-15 -
1met 1988). Rl S e S P L Imst.

8.~ Par Yeffet d'une, jurispra.

matfdre économiqus, 1a rec
plus & dtre formulé qug
lancd gu législateur o’
entendu (J, Thréard,
sionnairve doit-il so.
tection du législateur
comm., 1872-587 &0 «
tion des produits m..rqg" &
concessionnaire », Gas. Pa] _as~

et

ooncessions de ventela,v
1872) et argentin {of., Ty

24 février 1975), & la gise
de.'cortains droits extérier,

nes commerciales, el oo

concesién de vento de autay,
res, préface de P.B. Cousté, Bg§
nes : Juridicas Europa-
Buenos Aires, 1877). Les ppo.
tions. de loi déposées sucoam
ment . par M.M.P.B. Cousts
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tuu"g.‘ , Cours ot Tribunaux ont
‘Pl !n!e;’:'::nt rempli leur offics, en
adaptant la rigle juridique gux
conospts neunfs de 1'économie con-

mporaine, La jurisprudence gui

10886, 3

g

-de.Parig

ySorge en retour & des errements,
’2 :::porté ds la Cour d'&pﬁ)el
' s, pout permetire de consta-
o }?*"mntenﬁeux 8

“yrbtréal par 1'effet d'une
nstioe, dont les éléments
snt d'une décision ocertes
3e,5-toute chose étant rela-

“réndus ‘avéc sagesss et bon-
; { qu’elle revienne en
aofbs,; en’ prenant place 3 la
pults @*un arrét de 1a Cour de Jus- .
qui fera également date pour

‘est forte-
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